Aot ESTADO DO R10 GRANDLE DO NORTE

s

DECISAO N*: 32/2015
PROCESSO N*: 42886/2012-1

‘ ais,  SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
2°=A8 COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

INTERESSADO: SERGIO HENRIQUE GALDINO BEZERRA

CPF N 737.838.384-87
ENDERECO: Rua Praia de Gameleira. 8968 — Ponta Negra — Natal-RN. CEP

59094-390

EMENTA: [TCD ~ FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO INCIDENTE SOBRE DOACAO
DECLARADA  NO IMPOSTO DE  RENDA
PESSOA FISICA. AUTOAPLICABILIDADE DA
LEI ESTADUAL N° 5887. DE 15 DE
FEVEREIRO de 1989. DOAGAO
CARACTERIZADA. INCIDENCIA DO TRIBUTO
ESTADUAL. LANCAMENTO PROCEDENTE,

1. DO RELATORIO

Trata o presente processo sobre langamento do Imposto de Transmissdo

“Causa Mortis™ ¢ Doacdo de Quaisquer

Bens ou Direitos — I'TCD. no valor de RS 3.900,00

(trés mil ¢ novecentos reais). incidentes sobre a doagdo declarada no Imposto de Renda -

Pessoa Fisica/2008. ano-calendario 2009. do Sr. GEORGE ESCOLASTICO BEZERRA. CPF

n° 003.316.944-68. cujo montante doado em espécie corresponde a RS 130.000,00 (cento ¢

trinta mil reais) em favor do Sr. SERGIO HENRIQUE GALDINO BEZERRA. CPF n®

737.838.384-87. residente ¢ domiciliada na Rua Praia de Gameleira. 8968. Ponta Negra.

Natal/RN. conforme Notificacio Fiscal constante das (1s. 02.
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Junto com a referida Notificagdo. consta a ficha Consulta base de
cadastro do CPIF (RFB). bem como a IFCB. com o valor do imposto a recolher. com data de

vencimento fixada em 30/04/2012.

I: imperioso esclarecer que o inciso I, do art. 11. da Lei Estadual n®
5.887. de 15 de fevereiro de 1989. preceitua que o contribuinte. nas doagdes. ¢ o adquirente de

bens. direitos ¢ créditos. ou seja. o donatario.

2. DAIMPUGNACAO

O impugnante acima qualificado. na condi¢do de donatario ¢ responsavel
pelo recolhimento do tributo ao Estado do Rio Grande do Norte. conforme dispositivo da lei
n® 5.887/89. vem. pessoalmente. apresentar sua peca impugnatoria as f1s. 06 a 10 dos autos.

aduzindo. em sintese. o que abaixo se segue:

Alegou que a Notificacao diz respeito a cobranga de I'TCD. em razdo de
doacido realizada no exercicio financeiro de 2008. com base nas normas emanadas no Decreto
n® 22.063/2010. o qual aprovou o Regulamento do I'TCD. de que trata a Lei n® 5.887/89 ¢ que
o fato gerador do imposto langado pelo Fisco. ocorreu antes da vigéneia do citado Decreto

regulamentador.

Destacou que o Decreto n® 22.063/2010 (vigente na data de publicagdo.
em 08-12-2010). que regulamentou o I'TCD. dispoe sobre IFato Gerador. Base de Calculo.
defini¢do do Sujeito Passivo. da aliquota (trés por cento), da forma de recolhimento. “dentre
outros requisitos necessarios a implementacdo do referido tributo™. Desta forma. ndo pode ser
aplicado a fatos ocorridos antes de sua vigéneia, cuja doagdo foi efetivada em 2008. como
também ndo pode aplicar a sang¢do apontada na Notilicagdo em tela. pois o Regulamento do
ITCD também trouxe normas de direito material. sujeitando-se. assim. ao Principio da
Irretroatividade.

Afirmou que apesar da vigéncia da Lei n® 5.887/89. sua elicicia ndo se
apresentava plena no momento do suposto fato gerador do tributo. ja que o diploma

regulamentador (Decreto n® 22.063/2010) ainda ndo estava em vigor.
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A linha de defesa apresentada teve sua tese central calcada no Principio
da Irretroavidade da Lei Tributaria. que. por for¢a do Codigo Tributario Nacional (CTN). que
ha muito o consagrou. assevera que a legislagdo tributdria se aplica somente a fatos geradores
futuros. conforme expresso no art. 103 deste dispositivo legal.

Também fez citagdo a vedagoes contidas no art. 150. Inciso 11, alincas
“a”. b7 e ¢ da Constitui¢ao Federal de 1988. que traz limitagdes aos Entes da Federagdo no

seu mister tributante.

A defesa ainda fez anexar jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
acerca do Principio da Irretroatividade. asseverando a impossibilidade de aplicar normas a
fatos anteriores.

Por fim. requer a nulidade do lancamento ¢. em consequéneia disso.,

eximir-se da obrigag¢do tributdria. objeto do langamento.

3. DA CONTESTACAO

Na pega contestatoria. o Auditor responsavel pelo procedimento. aduz.

sinteticamente. 0 que abaixo se transcreve:

Que o langamento objeto da impugnagdo teve origem a partir de
informagdes obtidas junto a Receita Federal do Brasil. em que ficou comprovada a doagdo de
RS 130.000.00 (cento e trinta mil reais) feita pelo Sr. George Escolistico Bezerra em favor de
Sérgio Henrique Galdino Bezerra.

O Auditor destacou que o fato gerador do tributo langado (ITCD) estava

abrangido pela vigéncia da Lei n® 5.887/89. mesmo que o Regulamento so tenha ocorrido com

a edig¢do do Decreto n® 22.063. de 07 de dezembro de 2010.
Destacou que o ordenamento juridico brasileiro prima pelo Principio da
[egalidade. sendo no plano do Direito Tributario. apresentado no art. 150. 1. da CF/88. que

veda aos Entes da Federagdo “exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega™

tad
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Noutra parte. destaca que o Principio da Irretroatividade tributdria esta
inserido no art. 150, I1I. ~a”. da CF/88. que veda aos Lntes tributantes “cobrar tributos — em
relagiio a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido
ou aumentado™. Nesse sentido. o dispositivo constitucional se refere a Lei e ndo a Decreto.

Que na hicrarquia das normas a lei figura acima do Decreto
(regulamento). sendo que este. por se tratar de Decreto Executivo. ¢ subordinado ou
complementa. Assim. os regulamentos seguem o principio da legalidade ¢ da hierarquia das

normas juridicas.

Para melhor demonstrar scus argumentos. o Auditor cita alguns
doutrinadores para melhor esclarecimento ¢ convencimento para o deslinde do presente caso.

Que os argumentos apresentados pelo  impugnante nio  foram
convincentes para desconstituir o langamento do crédito tributario. tendo em vista que a o
fato gerador (doag¢iio) ocorreu em 2008, portanto estando albergado pela vigéncia da Lei
n" 5.887, de 15 de fevereiro de 1989.

Por fim. pugna pela procedéncia do feito.

I: 0 que cumpre relatar.

4. DO MERITO

Examinando o presente processo. verifica-se que a autuagdo versa sobre a
exigéncia de ITCD. em virtude da falta de recolhimento de pagamento do tributo. decorrente
de doacdo de bem movel (numerarios em espéeie). consoante prevé a legislagdo tributaria
estadual. especilicamente sob o comando da Lei n® 5.887/89.

A linha de defesa apresentada teve sua tese central calcada no Principio
da Irretroavidade da Lei Tributaria. que. por for¢a do Codigo Tributario Nacional (CTN). que
ha muito o consagrou. assevera que a legislagio tributaria se aplica somente a fatos geradores

futuros. conforme expresso no art. 105 deste dispositivo legal.
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Inicialmente. cabe destacar que a Constitui¢do da Republica. promulgada
em 03 de outubro de 1988. disciplina que compete aos Estados ¢ ao Distrito IFederal instituir
imposto sobre transmissdo causa mortis ¢ doagdo. de quaisquer bens ou direitos (artigo 155.

inciso 1).

Dai a edi¢do da Lei n® 5.887. de 15 de fevereiro de 1989, instituindo o
Imposto sobre Transmissdo ~“Causa Mortis™ ¢ Doacdo de Quaisquer Bens ¢ Direitos — I'TCD.

no Estado do RN.

De conformidade com o Art. 338. do Codigo Civil de 2002, considera-se
doacdo o contrato em que uma pessoa. por liberalidade. transfere do seu patrimonio bens ou

vantagens para o de outra.

A doagido de quaisquer bens ou direitos. inclusive a doagdio em dinheiro.
¢ fato gerador do ITCD. conforme dispde o Art. 1°. inciso IV. § 3° incisos IV ¢ V. da Lei n®
5.887. de 15 de fevereiro de 1989, verbhis:

“Art. 179 - O lmposto sobre Transmissdo " Causa Mortis ™ ¢ Doagdo de

guaisquer Bens ou Direitos — 1TCD tem como fato gerador a transmissdao
“cansa Mortis 7 e a doagdo a qualquer titilo, de:

(...)

17— bens movels, direitos, titlos ¢ créditos.

(...)

N 3°- Para efeito deste artico, considera-se doagdao:
i)

IV — gualquer ato de liberalidade, “cansa mortis™ ou “inter vivos ™, com
ou sem onus, denominado doagdo pura ow simples ¢ sem encargos!

I — qualguer ato ou fato ndo oneroso gue importe ou se resolva em
transmissao de guaisquer bens ou direitos.

Portanto. resta clara a hipotese de incidéncia. a efetiva ocorréncia do fato
gerador. que aplicado ao caso concreto. ensejaram o langamento. criando a obrigagdo de pagar

o tributo. legalmente devido.

Quanto a base de calculo do imposto. ¢ o valor venal dos bens. direitos ¢
créditos. no momento da ocorréncia de fato gerador. segundo estimativa fiscal (art. 5%). sobre
a qual ¢ aplicada a aliquota de 3% (trés por cento). para quaisquer transmissoces ¢ doagdes. nos
termos do artigo 7°. da sobredita lei. com nova redagio dada pela Lei n® 9.003. de 28 de

sctembro de 2007.

wn!
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O contribuinte do imposto ¢ o donatario. ou seja. aquele que recebe os

bens. direitos e créditos doados.

O Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172. de 25 de outubro de 1966).
recepeionado como Lei Complementar pela Constituicao Cidada de 1988, preceitua que
compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito  tributario pelo
langcamento. assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréneia
do fato gerador da obrigagdo correspondente. determinar a matéria tributavel. calcular o
montante do tributo devido. identificar o sujeito passivo ¢. sendo caso. propor a aplica¢do da

penalidade cabivel (Art. 142).

A atividade administrativa de langamento ¢ vinculada ¢ obrigatoria. sob

pena de responsabilidade funcional (Pardagrafo unico. art. 142).

In casu. verilica-se. que o fisco estadual efetuou o langcamento do
imposto incidente sobre a doagdo declarada ao Imposto de Renda — Pessoa Iisica. em estrita

observancia as normas disciplinadoras da matéria.

Portanto. ndo procede a alegagdo da impugnante que o imposto cobrado
ndo ¢ devido. valendo-se da justificativa de que a aprovagdo do Regulamento do I'TCD.
através do Decreto n® 22.063. de 07 de dezembro de 2010. so aconteceu em data posterior a

ocorréncia do lato gerador. ou scja. da doacao cletuada no ano de 2008.

Destaque-se que a Let n® 5.887/89. ¢ autoaplicavel. porquanto o
legislador The concedeu normatividade suliciente a regulamentacdo dos interesses vinculados
a matéria. ndo dependendo de norma regulamentadora complementar. para produzir os scus
cleitos juridicos 30 (trinta) dias apos a data de sua publica¢do no Diario Oficial do Estado de
16/02/1989. Se¢ assim ndo fosse. teria no seu corpo legislativo dispositivo expresso. exigindo a
sua regulamentagdo por parte do Poder Executivo.

Ora. a impugnante. afora suas alegacdes. ndo anexou ao processo
qualquer prova capaz de descaracterizar o langamento. uma vez que 0s argumentos
apresentados pelo impugnante ndo foram capazes de elidir a notifica¢do de langamento em

seu desfavor. i
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5. DECISAO

Isto Posto. JULGO PROCEDENTE o lancamento do Imposto de
Transmissio “Causa Mortis™ ¢ Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos — I'TCD. no valor de
RS 3.900,00 (trés mil e novecentos reais). formalizado mediante Notilicagdo Iiscal
constante das 11s. 2 ¢ ss. que devera ser acrescido das devidas atualizagoes, nos termos dos

artigos 17 ¢ 18. do RPAT/RN.

A 1" URT para cientificar o impugnante do teor desta  decisio.

entregando-lhe copia-recibo. ¢ adogdo das demais providéncias legais cabiveis.

Natal. 25 de fevereiro de 2015.

.Liéa %

- .-\_-\H .
Eleazar Cavalcante de Brito
AFTE-5 mat. 8.620-7
Julgador fiscal



