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DECISAO n°.: 25/2015 - COJUP

PAT n°.: 1228/2014 — 7* URT (Protocolo n®. 180238/2014-7)

AUTUADA: MERCANTIL ALVES LTDA. EPP

ENDERECO: Rua Herminio Jacome de Lima. 39, Centro- Dr. Severiano- RN CEP: 59910-000

AUTUANTES: Fibio Couto Bezerra. mat. 201.183-9. ¢ Paulo Martins Pinto. mat. 158.628-9
Aloisio Alves Lopes — Mat. 201.334-7

DENUNCIAS: I Falta de eserituragiio de notas fiscais de entrada, detectada pelo exame da conciliagiao

dos seus respectivos livros liscais com a documentagio correlatiao periodo fiscalizado.
2 - Lalta de eserituragio no livio fiscal proprio. de notas fiscais de entrada ndo mais
sujeitas a tributagio normal:
3- Falta de recolhimento do 1CMS. declarado i menor pelo contribuinte no ano de 2013:
4 Langamento indevido de erédito fiscal. constatado nos meses de margo. maio ¢ agosto
de 2013, decorrente de TOMS creditado o maior em relagio ao eletivamente pago.
reduzindo assim o imposto devido. tudo conforme demonstrativos em anexo,

EMENTA: ICMS = Falta de eseritiracdan de NEs, falta de recollimento do TCVS
langado a menor ¢ aproveitamento tidevido de erdédito fiscal;

Confromto de liveos ¢ docimentos fiscais apontam falta de registro e notas fiscats
de emirada de mercadorias sujeitas a tribidtacao normal ¢ substitiicao tributdri.
Mutwantes reconhecent escritiracdo de parte de NEsooeo conribuinie da nao
escrituragdao de omtra parte dos documentos. requerendo parcelamento do déhito
Permanencia no lancamento de duas NEs o ndo o eserituradas. Contribuinte
classiticava como fsentas ou com aliguota de 12% mercadorias sujeitas a
tributagdao normal. de 170 Apurada pegquena diferenga sem comprovagdao de
crédite. considerada aproveitamento indevido, relativa a TCMS Decipado. em
valor o entanto menor que langamento original.

ACTO DEAINERACTO PROCEDENTE EXLPARTE

| - O RELATORIO

1.1 - A Dentncia

De acordo com o Processo Administrativo Tributario n®. 001228/2014 -
7' URT. lavrado em 07 de agosto de 2014, a empresa acima qualificada. teve contra si
lavradas quatro denuncias fiscais. quais sejam:
I- Falta de eserituragdo de notas fiscais de entrada. detectada pelo exame da conciliagdo
dos seus respectivos livros fiscais com a documentagio correlata ao periodo fiscalizado. 2
~ Falta de escrituracio no livro fiscal proprio. de notas fiscais de entrada nao mais sujeitas
a tributacio normal: 3- Falta de recolhimento do ICMS. declarado a menor pelo
contribuinte. no ano de 2013: 4 — Langcamento indevido de crédito fiscal. constatado nos
meses de margo. maio ¢ agosto de 2013, decorrente de ICMS creditado a maior em relagdo
ao efetivamente pago. reduzindo assim o imposto devido. tudo conforme demonstrativos
em anexo. com infringéncia dos artigos 108. 109-A. 113, 118. 150. HI. XHI. ¢ XIX. 609. ¢
623-Be C.

Ao total. esta sendo exigido da autuada RS 9.817.56 (nove mil. oitocentos
¢ dezessete reais ¢ cinquenta e seis centavos) de ICMS. ¢ RS 35.587.82 (trinta ¢ cinco mil.
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quinhentos ¢ oitenta ¢ sete reais ¢ oitenta ¢ dois centavos) a titulo de multa. totalizando o
montante de RS 45.405.38 (quarenta ¢ cinco mil. quatrocentos ¢ ¢inco reais ¢ trinta ¢ oito
centavos). em valores originais.

Apensos aos autos. dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servico. Termo de Intimagdio Fiscal. Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Termo de
Recebimento Parcial de Documentos. Extrato Fiscal do Contribuinte. Resumo  das
Ocorréncias  Fiscais.  Demonstrativo  das  Ocorréneias.  Termo  de  Devolugdo  de
Documentos. Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagdo. Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo. ¢ copias de documentos ¢ livros liscais. ¢ Termo de Informagao sobre
Antecedentes Fiscais.

1.2~ DA IMPUGNACAO

O autuado apresentou. em 11 de setembro de 2014, pega de impugnagdo a
denuncia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 230 a 293). em que em
sintese vem alegando:

Preliminarmente. que o auto de infragdo esta eivado de vicios insanaveis.
nio atendendo aos requisitos do artigo 44 do Decreto 13.796/98. levando a extingdo do
procedimento sem o julgamento do mérito. contrariando ainda artigo 58 do mesmo decreto
¢ artigo 5. LV. da Constituigdio Federal. impedindo direito de defesa e ferindo principio da
legalidade. juntando doutrina ¢ jurisprudéncia para embasar o que alega:

No mérito. que a NFe n® 012,184 esta devidamente escriturada no SPED de
janeiro de 2014, enquanto a NFe n® 027.733 o fornecedor BPF-Brasil Food S.A. emitiu. em
24/02/13. ecquivocadamente. a referida NF em favor do contribuinte. mas quando
descoberto o erro ja se havia exaurido o prazo para cancelamento. razdo pela qual. em
11/03/13 foi emitida NI de devolucio da mercadoria. n® 032.260. na verdade. mercadoria
nunca adquirida:

Que a mesma situagdo ocorreu com a NFe 066.198. emitida em 26/02/13.
também emitida cquivocadamente para a autuada. tratando-se de devolugdo. conforme NI
066.183. de 21/02/13. com produtos também nio adquiridos pela impugnante:

Que na NFe 031.803. novamente o fornecedor BPEF-Brasil Food S.A emitiu
“equivocadamente™. desta vez em 10/03/2013. NIF em favor da autuada. que quando
descoberto o erro ja havia passado o prazo para cancelamento. tendo sido emitida . em
15/03/2013. NIF n°® 033.731. com a devolugao da mercadoria:

Que a situagdo se repete com a NIF 32.260. emitida erroncamente em
11/03/2013. ocorrendo a mesma coisa que das ocasides anteriores. com a ultrapassagem do
prazo para cancclamento ¢ emissdo de NF de devolugdo: o mesmo ainda ocorrendo com a
NFe 033.731. também emitida equivocadamente em 15/03/2013. ¢ novamente tendo
passado o prazo legal para cancelamento:

I que novamente. identicamente s anteriores. ocorreram: situagoes em
novas NIFe. como as de n® 597.031. da Distribuidora de Alimentos Serido Ltda.. datada de
17/09/2013. com duas notas de devolugdo. nimeros 604.908 ¢ 598.949. emitidas em
02/10-13 ¢ 19/09/13. ¢ também na NI 397.049. de 17/09/13. com devolugdo em 19/09/13.
pela NI 397.051. ¢ do mesmo fornecedor. a NIF 604.908. ainda do mesmo fornecedor.
emitida cquivocadamente. com devolugdo pela NIF 597.051 em 17/09/13: 0o mesmo
acontecendo ainda com a NFe 143.412. emitida pela MultFrios Distribuidora de Frios
Ltda.. por engano. em 13/11/13. com devolugdo em 19/11/13 pela NI* 143.677. sempre por
engano ¢ sempre com mercadorias ndo adquiridas.
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Que a NFe 440.543 estd devidamente registrada em janeiro de 2014, pelo
que. entende que houve interpretagio erronea por parte do contribuinte. ¢ que o crédito
tributario deve ser atualizado monetariamente:

Que na ocorréncia 02. assim como na Ocorréncia 01, as NFe 295.550.
001.164. 000.351. 000.375 ¢ 0306.627 estao devidamente registradas no SPED. entre
janeiro ¢ maio de 2013:

Que na Ocorréncia 03. também ha descumprimento do artigo 44 do RPAT.
tendo os autuantes apresentado uma planilha genérica ¢ lacunosa claborada de modo
unilateral. ndo permitindo a plena defesa. reiterando que o crédito tributdrio deve ser
corrigido monetariamente:

Que na ocorréneia 04. houve a utilizagdo correta dos créditos [iscais.
conforme principio da ndo-cumulatividade. ocorrendo. por exemplo. em mar¢o de 2013.
um erro na interpretagio dos autuantes em sua planilha. face a utilizagio de créditos
acumulados dos meses de janciro de fevereiro. havendo na realidade um  crédito
remanescente a ser utilizado:

Que em maio de 2013 a impugnante era detentora de créditos no montante
de R$ 3.593.64. que somados aos R$ 2.077.54 de crédito acumulado perfazem o montante
de RS 5.671.18. tendo utilizado no periodo R$ 3.593.64. restando saldo de crédito a ser
utilizado de RS 2.077.54:

Que o0 mesmo ocorreu no més de agosto de 2013, quando a empresa cra
detentora de um crédito de R$ 2.608.81. que somados aos RS 2.077.54 perfaziam um
crédito no valor de RS 4.686.35. tendo sido utilizado um crédito de R$ 2.963.67. restando
ainda um saldo de R$ 1.722.68. de crédito do imposto:

Insurge-se ainda contra a multa aplicada. a seu ver utilizada com cfeito de
confisco. sendo “ilegal™ a multa de 100% aplicada.

Diante do exposto. juntando copias de documentos comprobatorios do
alegado. requer a improcedéncia/nulidade do Auto de Infra¢do. ¢ caso contrario o
afastamento da multa. por ser inconstitucional.

3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsdveis pela autuagio se pronunciam em sede de
contestagio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 565 ¢ seguintes). argumentando em
sintese:

Que analisando as diversas alegacdoes do  contribuinte. requerem  a
manutengio parcial dos langamentos. de modo a que o valor da ocorréncia 01 passe a ser
de ICMS devido de RS 1.447.67 ¢ multa de R$ 1.979.93. totalizando RS 3.427.60: na
segunda ocorréncia a multa aplicada seja de R$ 3.969.24. enquanto a ocorréncia 04 passc a
ser de ICMS de R$ 390.71 ¢ multa regulamentar de R$ 386.07. totalizando R$ 976.78.
mantendo-se integralmente a multa da ocorréncia 03.

Que em relagio a alegagdo de vicio insandvel. os demonstrativos das
ocorréncias foram apresentados as paginas de 12 a 16, 24. 177, 226 ¢ 227. de modo que
ndo se pode falar em cerceamento de defesa. por ter o contribuinte obtido copia dos autos
em 08/08/2014. conforme documento de 1. 228. nem sendo caso de nulidade. conforme
artigo 20 do Dec. 13.796/98.

Que reconhece o registro de alguns documentos. mas que tal fato. atitude de
boa (¢, s6 ocorreu apos ciéncia do auto de infragio. sobre o qual. apesar da alegagio de
vicios insanaveis. teve parte dele parcelado. com confissio irretrativel de divida:
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Que em relagdo ao item 3.1. reconhecem o registro das notas fiscais
nimeros 012,184 (f1. 260). 440.543 (f1. 265). concordando também com a exclusdo da
ocorréneia 01 das notas fiscais 027.733 (1. 260). 066.198 ({1. 261). 031.805 (fI. 261).
032.260 (fl. 262). 033.731 (11. 262). 597.051 (11. 263). 598.849 ({1. 263). 604.908 ({1.264).
conforme demonstrado as f1s. 294 a 338. mantendo-se na ocorréncia n® 01 a NF n® 143.677
(1. 314). que por se tratar de ~devolugdo™ ndo faz referéncia ao documento origindrio.
conforme preceitua art. 191. inciso 1. do RICMS.

Que em relagdo ao item 3.2 reconhecem o registro das notas fiscais 295.556
(11. 267) ¢ 036.627 (11.268). solicitando a exclusio das notas fiscais 000.351 (1. 267) ¢
000.375 (11. 268). opinando pela manutencdo da ocorréncia n® 02 da NF 001.164 (f1s. 267
¢ 327). vez que ndo corresponde a NI¥ escriturada no livro Registro de Entradas de (1. 162.

Que em relagio a ocorréneia 03. esta se refere as saidas das mercadorias
através  dos ECFs n°  DRO20SBRO0000154131. DR 060610BR0O00000219704 ¢
DROSI12BR000000326247. de fIs. (15. 24, 226 ¢ 227). com dados fornecidos da leitura das
memorias fiscais dos cquipamentos. fornecidos pelo proprio autuante. registrados na
Memoria Fita Detalhe. sendo excluidos os cupons cancelados, apurando-se a correta
aliquota a ser aplicada em cada caso. com anexagdo dos cupons as fls. 374 a 654:

Sobre a ocorréncia 04, que foi verificado erro no calculo da multa da
ocorréncia. uma vez que o valor da penalidade foi calculado sobre o valor informado em
GIM. ¢ nio sobre o valor do crédito indevidamente utilizado:

Que analisando a documentacdo. opinam pela alteragio do valor da
ocorréncia 03. passando o novo valor do crédito indevido utilizado a ser de RS 390.71.
com multa regulamentar de R$ 586.07. totalizando R$ 976.78:

Ressaltando que a penalidade estd em acordo com o previsto no art. 340, 11
~a”. afastam argumentos de cardater confiscatorio da multa. que ndo pode ser julgado na
eslera administrativa.

Diante do exposto. pela clareza da legislacao ¢ pelo descumprimento da
mesma pelo contribuinte. defendem que o Auto de Infragdo seja mantido parcialmente.
com as corregoes feitas de oficio.

2-0S ANTECEDENTES

Consta nos autos. 11. 229. que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica do
ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passcio pelos autos. observo que razio assiste ao nobre autor do [eito.
quando propugna pelo conhecimento da defesa carrcada aos autos cis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais. impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos latos. ¢ em prestigio ao dircito de recurso. dela conhego.

Conhecida a presente defesa. passa-se a discorrer sobre as razoes de fato ¢
de dircito que contornam o auto de infra¢do de que cuida a inicial com a consequente

prolacdo da decisao de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

- o ~Silvio Amorim de Barros A0
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Em sede preambular. antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito. a meu juizo. o processo atende aos pressupostos regentes da espéeic. notadamente. a
ampla defesa ¢ o contraditorio. uma vez que os autos estdo devidamente instruidos. pois. a
inicial ¢ demais documentos ¢ anexos que a integram. propiciam. sem sombra de davidas.
ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude. respeitando-se. assim.
0s principios constitucionais aletos ao tema.

De fato. ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial: a descri¢ao das dentincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito llame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta. por seu turno. emana de Lei. sendo a especifica para as
hipoteses que se apresentam.

Demais disso. o presente langamento se aperfei¢oou dentro do lustro
decadencial. conforme se depreende dos proprios autos.

3O MERITO

Preliminarmente. alega o contribuinte que teria havido o cerccamento de
defesa. nos termos do artigo 5° da Lei Maior ¢ artigos 38 ¢ 61 do Decreto 13.796/98.
ferindo o artigo 44 desse decreto. que exige a descrigio clara ¢ precisa da ocorréneia que
caracteriza a infracdo ¢ “referéneia expressa aos documentos que o fundamentarem™.
levando a nulidade de que trata o artigo 20 do mesmo decreto.

Nesse aspecto. entende-se que houve no auto de infragdo a descrigdo
clara ¢ precisa de cada ocorréncia. bem como dos documentos que as fundamentam. ndo
havendo que se falar em cerceamento de defesa ou falta de acesso ao contraditorio. nem
em nulidade processual sobre esse argumento.

[sso pode ser claramente visto analisando-se a defesa do contribuinte.
bem como. fato ressaltado pelos autuantes. pelo proprio evento de ter o contribuinte
requerido o parcelamento de parte do auto de infragdo. o que equivale a uma confissdo
irretratavel de divida. tendo sido preenchido os requisitos contidos no artigo 44 do Decreto
13.796/98. que Regulamenta os processos administrativos-tributdrios.

DA OCORRENCIA 01

Quanto ao mérito. versa a primeira ocorréncia sobre eventual falta de
registro de notas fiscais de aquisigdo de mercadorias. conforme estabelecido no art. 29§
[°. V. =a”. do RICMS/RN. Decreto 13.640/97. apurado segundo os autuantes pela
concilia¢do da documentagao apresentada ¢ os livros liscais do contribuinte.

Trata-se de uma acusagdo muito simples. de extremamente  ficil
entendimento. permitindo ficil defesa. Basta confrontarem-se as notas fiscais de entradas
com o livro Registro de Entradas. apontando aonde foram feitos os devidos registros. A
prova maior de que ¢ de ficil entendimento ¢ ndo ha cerceamento ao direito de defesa ou
acesso ao contraditorio ¢ o fato de. apesar da reclamagido da existéneia de “vicios
insandveis™. o defendente informar de oficio a procedéncia de parte da ocorréncia.

O que ¢ evidente. quando reconhece. na propria peca defensiva. no item
53. de (1. 257. que "no que tange a ocorréncia O1. informamos a auséncia de registro das
notas fiscais numeros 000.064.959: 000.020.804: 000.000.015: 000.407.592: 000.000.896:
000.000.483 ¢ 000.000.484.”

" Silvio Amorim de Barros
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Quanto as demais notas fiscais da ocorréneia. os autuantes confirmam a
escrituracio das NIEs 012,184 (1. 260) ¢ 440.543 (11. 265). que devem ser excluidas do
demonstrativo. Segundo  também  afirmam na contestagdo a impugnagio. a . 560.
reconhecem que as notas fiscais nameros 027.733 (1. 260). 066.198 (11. 261). 031.805 (11.
261). 032.260 (11. 262). 033.731 (11. 262). 597.051 (1. 263). 598.849 ({1.263) ¢ 604.908 (1.
264). referem-se a “devolugdes™ de mercadorias “nio adquiridas pelo contribuinte™. Em
que pese a coincidéncia ou repetigio de situagdes dessa natureza. reputam-se como vilidos
os argumentos. ante a concordancia dos proprios auditores. nio se estabeleeendo o
contraditorio. devendo também tais documentos serem excluidos do demonstrativo da
ocorréncia.

Resta a NIFF n® 143.677. de 1. 314, pois embora a natureza da operagdo
scja descrita como Devolugio de Venda™ nao ha referéncia a nota fiscal de origem. para
que se pudesse alerir a data da aquisigio. descrigio da mercadoria. origem ¢ outros
clementos de mengio obrigatoria. nos termos do inciso I do artigo 191 do Decreto
13.640/97. denominado Regulamento do ICMS. que pudessem embasar ¢ justilicar a
operagao.

Pclo que. reputa-se como valido o novo demonstrativo da ocorréncia.
formulado ¢ aposto a 1. 570. em substituicdo ao original. de fIs. 13 ¢ 14. com a
manutencio. na relagio de notas liscais ndo registradas. de que trata a ocorréncia 01. das
NIs 1% 649359 (20/01/13). 20804 (01/02/13). 15 (04/02/13). 407592 (29/07/13). 896
(02/10/13). 143677 (19/11/13). ¢ 483 ¢ 484 (30/12/13).

sclarece-se no entanto. que a quase totalidade delas foi objeto de
parcclamento. havendo. assim. o reconhecimento ¢ confissdo da divida. sendo suspensa a
cobranga no langamento. [xcetua-se. no entanto. um item que ndo foi encontrado ou
entende-se ndo objeto do parcelamento. ainda permanecendo pendente. assim ficando o
demonstrativo remanescente da ocorréneia:

DEMONSTRATIVO 01 q
RELACAO DE NOTAS FISCAIS NAO REGISTRADAS ~ OCORRENCIAO1

[ N"NOTAFISCAL [ DATAVENC.  [ICMS __ [MULTA  [TOTAL
143677 (157122005 | 000 17985 | 17985 :
| TOTAL. _— 1 RS0.00 _IRSu798s  [RS17985

DA OCORRENCIA 02

Com relagao a segunda ocorréneia. também relativa a eventual falta de
eserituracio de notas fiscais de entrada. desta vez de mercadorias “ndo mais sujeitas a
tributagdo normal™. valem as mesmas consideragoes relativas a ocorréncia 01, ndo se
podendo falar em nulidade. cerceamento de defesa ou argumento semelhante. Tanto que o
contribuinte ¢ muito direto em sua defesa.

Garante ele que a NF n® 293.556 foi devidamente registrada ¢ lan¢ada no
Sistema Publico de Eserituragiio Digital (SPED) no periodo de fevereiro/2013. a NFe n®
001.164 estaria no SPED de janciro/2014. a NFe n® 000.351 no SPED de mar¢o/2013. a
NI¢ 000.375 no SPED de abril/’2013 ¢ a NIFe 036.627 no SPED de maio/2013.

Ante o que. os proprios autuantes reconhecem o registro das notas liscais
295.556 (1. 267) ¢ 036.627 (1. 268). Solicitam ainda a exclusao das notas liscais numeros
000.351 (11. 267) ¢ 000.375 (11.268). por sc tratarem de notas fiscais de consumo emitidas
pelo proprio contribuinte. Logo. diante da auséncia do contraditorio. representada pelo

Silvio Amorim de Barros (7
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reconhecimento de oficio da procedéncia dos argumentos. devem ser tais documentos
retirados do demonstrativo da ocorréncia 02.

Os autuantes. no entanto. discordam do defendente. quanto a NEe n®
001.164. que scgundo eles ndo corresponde a nota fiscal escriturada no livro Registro de
Entradas. Nesse pormenor. somos obrigados a concordar com os autuantes. pois
verificando-se a copia da NF-¢ n® 000.001.164. copia a 11. 327. verifica-se que se trata de
um documento emitido em 09/02/2013. no valor de RS 625.00. Logo. nido poderia entdo ter
sido registrada em 13/01/2014. quase um ano depois. com o valor de R$ 480.25. conforme
copia do livro Registro de Entradas de (1. 162. depreendendo-se tratar-se de outro
documento.

Assim. apos as concordancias dos autuantes.  permanceeriam no
demonstrativo as notas fiscais nimeros 1164, 320015, 22746. 671. 132128, 384804 ¢
11476. Ocorre. no entanto. que no parcelamento ja acima referido. foi confessada a divida
¢ objeto de parcelamento os débitos das multas de R$ 452.05. referente a NIF 320015, de
23/03/13. RS 2.743.50 (NFe 22746). R$ 86.78 (NIF 671). RS 149.64 (NIF 132128). RS
226.02 (NI 384804). ¢ RS 487.50 (11476). tudo conforme parcelamento  delerido.
documento de (1. 665 dos autos.

Permancce apenas na ocorréncia. pelos motivos acima esclarceidos. a
NI-¢ n® 1164, de 09/02/2013. no valor de RS 625.00. implicando na penalidade de multa
de RS 93.75 (noventa e trés reais ¢ setenta ¢ cinco centavos).

DA OCORRENCIA 03

Com relagdio a terceira ocorréncia. a descrigdo do fato reporta-se a
eventual falta de recolhimento do ICMS “declarado a menor pelo contribuinte™ no ano de
2013. conforme demonstrativo de 1. 15 dos autos. O contribuinte reclama que a ocorréncia
nio teria atendido aos requisitos do auto de infragdo previstos no artigo 44 do Decreto
13.796/98. que exige a descrigdo clara ¢ precisa da ocorréneia ¢ dos clementos que a
fundamentam.

Ainda que pudesse ser considerada sucinta a descrigdo contida no
demonstrativo acima mencionado. ¢ mesmo no Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagdo
de f1s. 21 ¢ 22. em que registra-se nas ~Constatagdes™ o mesmo texto do demonstrativo.
novamente repetido no campo “Ocorréncias™. no campo “Resultado da Agdo™ constam
novamente os dispositivos legais infringidos. ¢ no campo “Descrigiio™. do Demonstrativo
de f1. 13, revela-se que a autuagdo bascia-se na acusagio de que o “Contribuinte deu saida
em mercadoria isenta ¢ a 112% quando ¢ devido tributagdo normal ™.

Ou seja. ha a clara descricao do fato que deu origem a ocorréncia.
enquanto o Termo de Encerramento de Fiscalizagdo. todos esses elementos parte do auto
de infracdo ¢ fornecidos ao contribuinte. esclarcce. nio dando margens a duvidas.
referentemente a ocorréneia. que o “contribuinte deixou de recolher™. na forma ¢ no prazo
regulamentares. ~o ICMS declarado a menor no ano de 20137, conforme demonstrativo
anexo. em relagio a “produtos saidos com aliquota incorreta através de Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal™ (ECF). resultando em R$ 1.244.14 de imposto a pagar ¢ multa
de igual valor. Enfim. entende-se como descrigao de extrema clareza. com amplo acesso ao
contraditorio. também ndo se podendo falar em nulidade sobre esse aspecto.

Como estamos a tratar de ECTs. os autuantes esclarecem que os dados
foram fornecidos pelo proprio autuante. oriundos da Leitura da Memoria Fiscal dos
cquipamentos  numeros  DRO20SBRO00000T34131.  DRO610BRO00000219704 ¢

‘Silvio Amorim de Barros ¢
Julgador Fiscal g}g)
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DRO812BR000000326247. constando na fl. 24 o resumo das saidas “registradas como
isentas mas sujeitas a tributagdo normal™. discriminadas més a més. demonstrativo repetido
a f1. 226 dos autos. enquanto a 1. 227 ha o registro das operagoes de saidas “registradas
com 12% mas sujeitas a aliquota de 17%"™.

Se o contribuinte possuia diavidas quanto aos elementos que levaram a
autuagdo. poderiam té-las sanado durante o processo fiscaliza¢do. que durou desde a data
de 28/04/2014. quando tomou ciéncia da Ordem de Servigo de 1. 04, até¢ a data da
lavratura do auto de infragdo. em 04/08/2014. omitindo-se. nesse aspecto.

Os autuantes ainda tiveram o cuidado de anexar. as f1s. 373 ¢ scguintes.
planilhas “detalhadas™. com dados das Leituras das Memorias Fiscais. especificando cada
ECF. e cada produto. cada operacdo. todas também constantes no disco de dados de 1. 572.
em que houve saidas registradas com aliquota de 12%. apesar de as mercadorias
sujeitarem-se a aliquota de 17%. bem como as saidas registradas como isentas mas sujeitas
aaliquota de 17%. conforme demonstrativo de 1. 655,

De modo que também ndo cabe se falar em nulidade. conforme hipoteses
previstas no artigo 20 do RPAT. pelo atendimento aos requisitos do artigo 44 do mesmo
decreto. sobretudo em relagio a dados fornecidos pelo proprio autuante. constantes de seus
bancos de dados.

Quanto a alega¢do de que houve aplicagio erronca por parte dos
autuantes. do artigo 133 do RICMS. esclarece-se que a corre¢do monetdria prevista no
dispositivo mencionado ndo foi aplicada. so incidindo apos eventual condenagio. ¢ t(érmino
do tramite administrativo. depois do langamento. tratando-se. no presente momento.
sempre de valores nominais. repita-se. obtidos da leitura da memoria dos ECIs do
contribuinte. conforme seus proprios lancamentos.

DA OCORRENCIA 04

Ja a ocorréncia 04 versa sobre eventual utilizacdo de crédito [fiscal
considerado indevido. também descabendo. pelas mesmas razdes. alegacdo de “aplicagdo
erronea do art. 133 do RICMS™, pela ndo aplicagdo de lato do dispositivo mencionado de
praxe pelos autuantes. o que se apura apenas no momento da eventual liquidagdo do débito.
Nesse caso o defendente ndo fala em cerceamento de defesa ou fato semelhante. garantindo
enfaticamente que nio houve utilizagio'indevida de crédito fiscal.

Scgundo afirma. da forma como aplicado pelos auditores. na autuagio
teria sido considerado o direito previsto no principio constitucional da ndo cumulatividade
do imposto. previsto no artigo 155, 11. § 2° da Lei Maior ¢ artigo 19 da 1.C 87/96. Garante
que da forma como feito. registram-se virios equivocos nas planilhas dos autuantes.

Como por exemplo em mar¢o de 2013, quando registram os autuantes
um imposto a recolher de R$5.962.25. enquanto o autuado informa que seria possuidor de
um crédito fiscal de RS 11.840.64 (onze mil. oitocentos ¢ quarenta reais ¢ sessenta ¢ quatro
centavos). suficiente para garantir a cobertura do tributo a ser langado. de R$ 9.763.10
(nove mil. setecentos ¢ sessenta ¢ trés reais ¢ dez centavos). permanecendo ainda um saldo
remanescente de “erédito a ser utilizado™ no periodo seguinte de RS 2.077.54(dois mil ¢
setenta e sete reais ¢ cinquenta € quatro centavos).

Em maio de 2013. segundo a autuagdo. houve utiliza¢io de crédito
indevido de RS 3.593.64. resultando num ICMS a recolher de RS 611.62. enquanto o
autuado garante que a impugnante era detentora de crédito no montante desse valor. RS
3.593.64. que “somados aos R$ 2.077.54 perfazem o montante de R$ 5.671.187. tendo

~Silvio Amonim de Barros
Julgador Fiscal J°



Ao Estado do Rio Grande do Norte

-3, Secretaria de Estado da Tributacao
+*=48  Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

utilizado no periodo o crédito de R$ 3.593.64. restando ainda um “crédito a ser utilizado
nos meses subsequentes no montante de R$ 2.077.54. tudo comprovado por meio de Guias
de Recolhimento Instantineo — GRI. Codigo 1240. referentes ao ICMS antecipado com
direito a crédito™.

[gualmente. no més de agosto de 2013. apontaram os autuantes um
suposto crédito indevido de R$ 2.963.67. que com o saldo de RS 2.898.67. ainda geraria
um ICMS a recolher de RS 65.00. ¢ multa de RS 4.445.51.

S6 que o autuado garante que havia um saldo de crédito acumulado de
RS 2.077.54. além do valor de R$ 2.608.81. apenas em créditos obtidos naquele més
(08/2013). suficientes para cobrir o crédito utilizado. de RS 2.963.67. restando ainda um
saldo credor de RS 1.722.68.

Uma simples andlise superficial do demonstrativo ¢laborado  pelos
autuantes referente ao més de agosto de 2013, por exemplo. revela uma enorme
discrepancia entre o cventual ICMS a recolher. de R$ 65.00. ¢ a multa langada. de RS
4.445.51. equivalente a quase setenta vezes o valor do imposto a pagar. Razdo pela qual os
autuantes reconhecem que verificaram. logo de inicio. erro no calculo da multa da
ocorréncia n® 04. devido ao fato de o valor da penalidade ter sido calculado pelo valor
informado em GIM. ¢ ndo sobre o valor do crédito indevidamente utilizado pelo
contribuinte.

A seguir, ainda sobre a quarta ocorréncia. item 3.4. os autuantes alirmam.
na contestagdo. a f1. 568. que opinam pela “alteragdo do valor da ocorréncia n® 03.
conforme demonstrativos 03. 04 ¢ 05 em anexo™. Pelo que. dessa forma o novo valor
nominal de “erédito indevido utilizado ¢ de RS 390.71 ¢ multa regulamentar RS 586.07.
totalizando RS 976.78™".

[nicialmente. verifica-se que na realidade os autuantes queriam falar em
alteragdo do valor da ocorréncia 04. ¢ nao 03. ¢ depois. considera-se muito sucinta a
contestacdo. a respeito do assunto. além do equivoco na aplicagdo da multa. por cles
mencionada. pelo que se entende como um ndo esclarecimento de como um ICMS a
recolher de R$ 6.638.87. constante no demonstrativo original da ocorréncia. de 1. 16.
passou subitamente ao novo valor de R$ 390.71.

Mas pelos novos demonstrativos. o de f1. 638 ¢ sobretudo o de 1. 660.
depreende-se dos eventos: primeiramente. que eles implicitamente reconheceram o direito
ao ICMS creditado apontado pelo contribuinte em sua impugnagdo. fato aparentemente nio
mencionado ou esclarecido na contestagdo: ¢ segundo. o fato de que o novo valor apontado
como diferenca em relagio ao crédito utilizado seria derivado do ICMS efetivamente
“recolhido pelo contribuinte™. em relagido ao crédito aproveitado. ¢ que levou a diminuigio
substancial do langamento. conforme evidenciam no “Demonstrativo 057, de 1. 660. em
que apontam o novo resultado do que denominaram  “Confronto Recolhimentos
apresentados na impugnacdo x ICMS Antecipado Creditado em GIM™.

Pelo que. resta averiguar-se de onde obtiveram os nimeros do tal
confronto. Ocorre que da andlise dos autos ¢ dos documentos ¢ dos livros liscais do
contribuinte. chegou este julgador a resultado ligeiramente diverso do apresentado pelos
autuantes no novo demonstrativo acima mencionado.

No més de margo de 2013, por exemplo. registrou o contribuinte em sua
GIM. conforme documento anexo a esta decisdo. um crédito do imposto referente a ICMS
antecipado no montante de RS 9.763.10 (nove mil. sctecentos ¢ sessenta ¢ trés reais ¢ dez
centavos). lancado na coluna "OUTROS CREDITOS™. Mas no relatorio Consulta Débito
Contribuinte com os valores do “ICMS ANTECIPADO COM DIREITO A CREDITO™ no

~ Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal (g W
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periodo entre 01/03/2013 ¢ 31/03/2013. discriminando as notas fiscais ¢ impostos pagos.
conforme relatorio anexo a esta decisdo. registra-se um valor total de apenas R$ 3.214.38
(trés mil ¢ oitocentos reais ¢ oitenta ¢ ¢cinco centavos).

Assim entdo. em atengdo ao principio da busca da verdade material.
partiu este julgador para o confronto conforme informagdes constantes nos autos ¢ demais
clementos probantes disponiveis. come¢ando-se pelo exame das Guias Instantancas de
Recolhimento (GRIs) juntadas pelo autuado. referentes ao periodo de recolhimento em
comento. No més de mar¢o de 2013. foram encontrados os recolhimentos abaixo
discriminados. referente ao codigo 1240. de ICMS antecipado com direito a crédito.
totalizando o montante de R$ 3.796.83 (trés mil. setecentos ¢ noventa ¢ scis reais ¢ oitenta
¢ quatro centavos):

[ PERIODO/margo 2013 _ Folha dos autos [ val OR -
344349 T 69632
345 ¢ 357 | 723
346 ¢ 362 [12.3006.75 .
347 ¢ 376 [ 20499 |
) C[Fasest 516.75 -'

Ocorre que em consulta ao Livro Fiscal de Apuragdo do ICMS. anexo a
esta decisdo. o valor lancado (R$ 9.763.10) aparcce como “ICMS ANTECIPADO™
derivado de ~Outros Créditos de ICMS antecipado referentes a documento fiscal
escriturado_em_outro_periodo™. Embora. « priori. ndo tivesse licado muito claro sua
proveniéneia. nos elementos da impugnagdo ¢ da contestagio. partiu-se para a andlise dos
periodos anteriores. constatando-se. nas GIMs de janeiro ¢ de fevereiro de 2013, que a esta
decisdo também se anexa. que foram langados. nos dois meses. valor zerado (RS 0.00)
relativo a ICMS ANTECIPADO.

Como houve o pagamento de ICMS Antecipado naqueles periodos.
depreende-se que deles surgiram os créditos langados extemporaneamente sob tal rubrica.
De tal modo que em janeiro e fevereiro de 2013, foram verificados os seguintes
pagamentos relativos ao ICMS antecipado do contribuinte. totalizando o montante de R$

5.751.22 (cinco mil. setecentos e cinquenta ¢ um reais ¢ vinte ¢ dois centavos):

| Vencimento ] IFolha Valor pago |
6013 385 | 1de12d I
260113 R 18324 |
EE T s '
300113 w7 0157 |
0402113 R ETV 140520 B .
180213 B 32 N roosor |
E I T sk

De maneira que somando-s¢ o valor do ICMS antecipado do periodo
proprio. marco de 2013 (R$ 3.796.84). aos valores dos periodos anteriores. janeiro ¢
fevereiro de 2013 (R$ 5.751.22). chegou-se ao valor de RS 9.548.06 (nove mil. quinhentos
¢ quarenta ¢ oito reais ¢ seis centavos). que foi exatamente o valor encontrado pelos
autuantes. ¢ lancado no novo demonstrativo. de {l. 660. como "ICMS RECOLHIDO™
referente ao ICMS antecipado. Do confronto com o valor langado. RS 9.763.10. apurou-sc¢
entio uma diferenca de crédito indevidamente apropriado no valor de RS 215.04 (duzentos
¢ quinze reais ¢ quatro centavos).  Esclarece-se que foram encontrados no periodo os
pagamentos de RS 83.03 (1. 454) ¢ de RS 132.01 (1. 41). mas referem-se. como

~ Silvio Amorﬁaéﬂéar_r;w
Julgador Fiscal
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discriminados nos documentos. a pagamentos sem direito a crédito. perfazendo exatamente
o valor encontrado como crédito indevido (RS 215.04).
No novo demonstrativo da ocorréneia. de 1. 660. além do periodo de

margo de 2013
2013. houve
quinhentos ¢ noventa ¢

que a esta decisao se anexa. Que [oi exatamente o valor referente
encontrados. conforme comprovantes juntados. abaixo discriminados:

. foram verificados também os meses de maio ¢ agosto de 2013
o creditamento. a titulo de ICMS antecipado. de R$ 3
trés reais ¢ sessenta ¢ quatro centavos). conforme GIM daquele més

. Em maio de
3.593.04 (trés mil.

a0s pagamentos

Vencimento/Maio de 2013 I'olha Valor
180513 160 - 379.26 o
I8/05/13 0l 1.599.25 B
250513 o 162 732,60
26/03/13 163 ) 86247 B
IOYTAL 3.593.061

Resta entdo. segundo o documento de 1. 660. o periodo de

agosto de

2013, cabendo averiguar-se o movimento. Foi langado o crédito de ICMS antecipado de
RS 2.963.67 (dois mil. novecentos ¢ sessenta ¢ trés reais ¢ sessenta ¢ sete centavos).
conforme GIM anexa. Mas nos autos ¢ no periodo. foram por este julgador encontrados
alores diferentes. Os autuantes apontaram. no novo demonstrativo. de 1. 660. que teria
ocorrido uma apropriacdo indevida de crédito. naquele periodo. no valor de RS 175.67
(cento ¢ selenta ¢ cinco reais ¢ sessenta ¢ sete centavos). em fungdo de que o ICMS
eletivamente recolhido teria alcancado a soma de R$ 2.788.00 (dois mil. setecentos ¢

oitenta e oito reais).

Ocorre que este julgador encontrou
seguintes recolhimentos verilicados nos autos ¢ checados nos sistemas de bancos de dados

desta SE'T:

Vencimento | Folha Valor
25/08/13 | 504 2.383.80
| 08/08/13 | 334 110.67
060813 | 536 17919
; 01/08/13 | 543 60.02 |
- 02/08/13 546 | 11699
- 04/08/13 551 48.00 |
"TOTAL 2.898.67 |

valor diferente. em fungdo dos

Observagido: consta a . 541 uma Ficha de Compensagio Bancaria.

relativa aos recolhimentos. sob o codigo 1245, dos valores de R$ 3.50 ¢
. ndo gerando direito a erédito como ICMS Antecipado.
relativa
5.00 (oitenta ¢ cinco reais).

trata-se de ~Diferenca de Aliquota”™
entende-se que a diferenca tributdvel.
3. deve serde RS 6

Pelo que.

aproveitado. em agosto de 201

ao

crédito

R$ 65.00. mas

indevidamente
¢ niao de R$

175.67. como apontado pelos autuantes. passando o demonstrativo da ocorréncia a ser o
seguinte. em substituigdo ao de 1. 660:

Silvio Amornim de Barros

Julgador Fiscal 8(\’0
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DEMONSTRATIVO OCORRENCIA 03- Crédito ICMS Antecipado utilizado indevidamente-
Confronto Recolhimentos apresentados na impugnagio x ICMS antecipado creditado em GIM

2013 Més [TCMS T CREDITADO [ ICMS Diferenga o | Multa Total '
[ (ANTECIPADO) RECOLHIDO | recolher _
Margo RS 9.763.10 RS 9.548.06 RS 215.04 RS 32256 | RS 337.60
o Naio RS 3.593.64 RS 3.593.04 RS 0.00 | RS0.00 RS 0.00
Agosto | RS 2.963.67 RS 2.898.67 RS 65.00 RS 97.50 RS 162.50
CTOTAIS RS 280.04 RS 420.06 | RS 700.10

De tal modo que. em resumo. permaneceria ainda o valor de um
lancamento tributavel. relativo as ocorréncias em andlise. nos seguintes valores:

RESUMO DO DEMONSTRATIVO DAS (')CQR]-’.[‘-‘.I\'('I.-\S DO AUTO DE INI"R/\(,':‘\()__ N

| ltem | Ocorréncia Periodo | ICMS Multa Total ’|
' devido
| | Falta escrituracio de NFs de entrada | 01/01/2013 a | RS 0.00 RS 179,85 RS 179,85
(NF143677) 15/01/2014
2 | Falta escrituracio NFs de entradas de | 02/02/2013 a | RS 0.00 RS 93.75 R$ 93.75
mercadorias ndo mais sujeitas a | 21/12/2013
tributag¢do (NF 1164, de RS 625.00)
3 Saida de mercadoria isenta ¢ T12% | 012013 a | RS 124404 | RS 1.244.14 | RS 2488.28
sendo  devida tributagio  normal | 12/2013
| (17°%) .
4 Lancamento  de  crédito  fiscal | 032013 a RS 280.04 RS 420.06 RS 700,10
| indevido (ICMS antecipado) | 082013 o
TOTAIS RS 1.5324.18 | RS 1.937.80 | RS 3.401.98

Por fim. sobre a alegag¢do de multa aplicada com cardter de conlisco. o
artigo 89 do Decreto 13.796/98 exclui a competéncia dos julgadores tal andlise. sendo a
multa aplicada derivada de expressos dispositivos legais. o Decreto 13.640/97. que por sua
vez repete penalidades previstas na Lei 6968/96.

Art. 89. A competéncia dos orgaos julgadores nao inclui o exame da legalidade ¢
da constitucionalidade de disposicdo expressa de lei em matéria tributaria. ainda ndo
reconhecida por decisoes reiteradas do Superior Tribunal de Justica. ou por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal., bem como a dispensa. por equidade. do crédito
tributario.

Mesmo assim. ¢ possivel tecer-se algumas consideragdes a respeito.
Revela a doutrina que tributo ¢ multa ndo se confundem. ndao havendo nenhuma
semelhanga centre ambos. pois. enquanto a linalidade dos tributos ¢ o abastecimento dos
cofres publicos. as multas objetivam penalizar o contribuinte que decide ndo cumprir suas
obrigagdes tributdrias. muitas vezes na va tentativa de desencorajd-lo da reincidéncia da
pratica delituosa.

stevao Horvath - O principio do ndao-confisco no Direito Tributdrio.
Sio Paulo: Dialética, 2002, p. 114, explica que ~a multa busca punir o contribuinte

faltoso com suas obriga¢des (como busca reprimir. punindo. qualquer comportamento

contrario a ordem juridica). Destarte. os principios que regem as inlragdes sao distintos

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal -
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daqueles que informam a tributagdo. Ha diferenga ontologica. o que ndo permite a

comparag¢io de uma situagdo com a outra™.

Assim. entendo que uma vez estando a multa devidamente prevista em
lei. pode. ¢ na verdade deve. ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da
infragiio. para que com isto o contribuinte ndo se veja tentado a cometer os ilicitos
tributarios. ¢ entregue corretamente recursos ao Estado que deles depende para o
atendimento das necessidades publicas. A jurisprudéncia possui intmeras manifestagoes

nesse sentido. in verbis:

(TJ/SP — 3* C. Dir. Pub.. Ap. ¢/ Rev. n® 924.228-5/6-00. Rel. Des.
Magalhaes Coelho. julg. 11.08.2009)

“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio
constitucional do ndo-confisco ndo sc reporta as sangdes por atos
ilicitos. pois elemento da estrutura limitativa do Estado ao poder de
tributar. de natureza ontica diversa das multas O percentual da multa
moratoria. além disso. tem expressa previsdo legal e constitui meio
inibitorio para que o contribuinte nio protraia o pagamento do tributo
Nao se¢ tratando de relagdo de consumo. ndo ha justificativa para
aplicacdo da legislagdo protetiva do Codigo de Defesa do Consumidor
Recurso ¢ remessa necessaria desprovidos.™

(TJ/SP — 7* C. Dir. Pub.. Ap. Civ. s/ rev. n® 312.116-5/8-00. Rel. Des.
Nogueira Dicfenthaler. julg. 21.08.20006)

Até o STF ja se pronunciou sobre a matéria. nos seguintes termos:

Al 830300 AgR-segundo / SC - SANTA CATARINA
SEGUNDO AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 06/12/2011 Orgéo Julgador: Primeira Turma

Publicagao

Sitvio Amorim deﬁaﬁaé._wj{‘,
Julgador Fiscal O
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Ementa

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. VALOR DA MULTA. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 2B0/STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A violacdo indireta ou reflexa das regras constitucionais
ndo enseja recurso extraordinario. Precedentes: Al n. 738.145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, D]
25.02.11; AI n. 482.317-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma DJ 15.03.11; Al n. 646.103-AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, 12 Turma, D] 18.03.11. 2. A ofensa ao direito local ndo viabiliza o apelo extremo. 3. Os principios
da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditdrio, da motivagdo das decistes judiciais,
bem como os limites da coisa julgada, quando a verificagdo de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas
infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo Federal, o que, por si so, ndo desafia a
abertura da instancia extraordinaria. 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que é
aplicavel a proibigdo constitucional do confisco em matéria tributaria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas obrigacdes tributarias. Assentou, ainda, que tem natureza confiscatdria a
multa fiscal superior a_duas vezes o valor do débito tributario. (AI-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe 21.8.2009). 5. A decisao judicial tem que ser fundamentada (art. 93, IX), ainda
que sucintamente, mas, sendo prescindivel que a mesma se funde na tese suscitada pela parte. Precedente: AI-QO-
RG 791.292, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 13,08.2010. 6. In casu, o acorddo recorrido assentou:
PROCESSUAL CIVIL — PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE. “Como o destinatario natural da prova é o juiz, tem ele
o poder de decidir acerca da conveniéncia e da oportunidade de sua produgdo, visando obstar a pratica de atos
inliteis ou protelatdrios (art. 130 do CPC), desnecessarios a solucdo da causa. Nao ha que se falra em cerceamento
de defesa pelo indeferimento de prova pericial, vés que, a par de oportunizados outro meios de prova, aquela nao
se mostre imprescindivel ao deslinde do litigio” (Al n. 2003.010696-0, Des, Alcides Aguiar). TRIBUTARIO - ISS -
OPERAGAO DE LEASING SOBRE BENS MOVEIS — LEASING FINANCEIRO — INCIDENCIA ~ SUMULA 8 DO TJ/SC. A ter
da Sumula 18 deste Pretdrio, restou pacificado o entendimento de que “o 1SS incide na operagao de arrendamento
mercantil de coisas moveis”. 1SS — LEASING — BASE DE CALCULO - VALOR EXPRESSO NO CONTRATO ACRESCIDO
DE ENCARGOS PRESUMIDOS - IRREGULARIDADE. “A base de célculo do ISS é o valor da prestagdo de servigos. Em
se tratando de leasing, é o quantitativo expresso no contrato” (Edcl nos Edcl no AgRg no Ag n. 756212, Min. José
Delgado), motivo pelo qual ha que se reconhecer a manifesta irregularidade da inclusao de encargos
“presumivelmente contratados” no quantum arbitrado pelo Fisco municipal. CONSTITUICAC DO CREDITO
TRIBUTARIO — MUNICIPIO - LOCAL DA PRESTACAQO DO SERVICO. Em relagdo a questdo do local competente para
o lancamento e recolhimento do 1SS, esta pacificado nos tribunais patrios o entendimento de que competente para
a institui¢do e arrecadagdo do ISS é o Municipio em que ocorre a efetiva prestacao do servigo, e ndo o local da sede
do estabelecimento da empresa contribuinte” MULTA FICAL — NAO PAGAMENTO DO DEBITO — PRINCIPIO DA
VEDACAO DE CONFISCO — INAPLICABILIDADE. 1. A imposicdo da multa pelo Fisco visa a punigdo da infragio
cometida pelo contribuinte, sendo a graduacdo da penalidade determinada pela gravidade da conduta praticada.
Desse modo, afigura-se possivel em razao da intensidade da violacdo, a imposicao da multa em valor superior ao
da obrigacio principal. 2. Na auséncia de critérios legais objetivos para fixagdo da pena de multa, a aplicacdo
desta no patamar maximo devera necessariamente vir acompanhada dos fundamentos e da motivacdo que a
justifique. 7. Agravo regimental desprovido.

Dessa forma. ¢ por entender que qualquer censura a penalidade
resultante de Lei deve ser dirigida ao Poder Legislativo. ndo vejo como prosperar a
pretensio da autuada neste particular aspecto.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta . JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo lavrado contra MERCANTIL ALVES
LL'TA EPP. para impor a autuada a penalidade de multa de RS 7.613.37 (scte mil. sciscentos
¢ treze reais ¢ trinta ¢ sete centavos). além do ICMS devido. de R$ 2.971.85 (dois mil.
novecentos ¢ setenta ¢ um reais € oitenta ¢ cinco centavos). totalizando o montante de R$
10.585.22 (dez mil. quinhentos ¢ oitenta ¢ cinco reais ¢ vinte ¢ dois centavos). em valores
nominais.

Declaro no entanto suspensa a cobranga. relativa ao lancamento. no
valor de R$ 1.447.67 (mil. quatrocentos ¢ quarcnta ¢ scle reais ¢ sessenta ¢ sete centavos)
de IC \I\ ¢ dc R‘& 5.675.57 (LI[ILU mll scm.cmm ¢ selenta ¢ cinco reais ¢ cinguenta ¢ sete
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centavos) de multa. totalizando o montante de R$ 7.123.24 (sete mil. cento ¢ vinte ¢ trés
reais ¢ vinte ¢ quatro centavos). em virtude do parcelamento feito através do processo n®
203296/2014-7. conforme documento de 1. 662 dos autos.

Permancce assim pendente. na condenagio. o langamento de um valor
de R$ 1.524.18 (um mil. quinhentos ¢ vinte ¢ quatro reais ¢ dezoito centavos) de ICMS,
além da multa de R$ 1.937.80 (um mil. novecentos e trinta ¢ sete reais ¢ oitenta centavos).
totalizando o montante de R$ 3.461.98 (trés mil. quatrocentos ¢ sessenta ¢ um reais ¢
noventa ¢ oito centavos).

REMETO os autos a 7* UR'T. para ciéncia das partes ¢ adogdo das
demais providéncias legais cabiveis. ¢ RECORRO desta decisdo ao cgrégio Conselho de
Recursos Fiscais. por for¢a do artigo 114 do Decreto 13.796/98.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 13 de
fevereiro de 2015.

S e o

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5, Mat.151.238-2
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