= Estado do Rio Grande do Norte
E Secretaria de Estado da Tributacao

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAOn®:  04/2015 - COJUP

PAT n°.: 109/2014 — 1*. URT (protocolo n°. 35058/2014-1)

AUTUADA: ALIANCA PETROLEO LTDA.

ENDERECO: R. Coronel Freire, 5 — Centro — Sdo Paulo do Potengi-RN - CEP:
59460-000

AUTUANTE: Edward Sinedino de Oliveira — Mat. 153.395-9

DENUNCIAS: I — A autuada deixou de cscriturar no livro fiscal préprie. nos prazos ¢ formas regulamentares.

as notas fiscais de entrada. referente a mercadorias ndo mais sujeitas a tributagio normal,
considerando que a ocorréncia em questdo também aplica-se a substituigio tributaria ndo
retida e ndo recolhida, conforme demonstrativo em anexo.

2 — A autuada deixou de escriturar na EFD. dentro dos prazos regulamentares,
especiticamente em relagdo as notas fiscais de entrada destinadas a revenda de mercadoria
sujeita @ (ributagdo normal, considerando que a ocorréncia também aplica-se a substituigao
tributaria nao retida ¢ ndo recolhida,

“EMENTA: ICMS - Garantia do contraditorio ¢ da ampla defesa —
A quase totalidade das cem notas fiscais estdo escrituradas, sendo
mantidas na primeira ocorréncia a infima minoria (trés NFs) dos
documentos ndo escriturados, conforme comprovac¢do nos autos.
Excluida a segunda ocorréncia. por ser a mesma acusagdo ¢ por ser
repetigio de NFs jd incluidas na ocorréncia 01.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

1 - O RELATORIO

1.1 - A Dentncia

De acordo com o Processo Administrativo Tributério n° 010972014 — 17
URT, lavrado em 10 de fevereiro de 2014, a empresa acima qualificada teve contra si
lavradas duas dentncias fiscais, quais sejam: 1. A autuada deixou de escriturar no livro
fiscal pn’)prio‘, nos prazos e formas regulamentares, as notas fiscais de entrada, referentes a
mercadorias nfio mais sujeitas- a tributagiio normal, considerando que a ocorréncia em
questdo também aplica-se a substituigdo tributdria ndo retida e ndo recolhida. conforme
demonstrativo em anexo, com indicacdo de infragiio ao Art. 150, XIIL, ¢/c Art. 609, Art.
623-B e Art. 623-C. todos do RICMS vigente; e 2. A autuada deixou de escriturar na EFD,
dentro dos prazos regulamentares, especificamente em relagdo as notas fiscais de entrada
destinadas a revenda de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, considerando que a

ocorréncia também aplica-se a substituigdo (ributdria ndo retida e ndo recolhida, com
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indicacdo de infragio ao Art. 150, XIII, ¢/c Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do
RICMS vigente.
Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 213.781.13 (duzentos e treze
mil, setecentos e oilenta e um reais e treze centavos), a titulo de multa, nada sendo cobrado
referente 4 [CMS. portanto, o valor total é igual ao valor da multa.
Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Cépia da Ordem de
Servico, Termo de Intimagfo Fiscal, Informagdo de que o representante legal da
empresa/pessoa ndo entregou os documentos fiscais solicitados no termo da intimago
fiscal, FExtrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro, Demonstrativo das
Ocorréncias, Resumo das Ocorréncias Fiscais, Relatério Circunstanciado de Fiscalizagéo,

Termo de Ocorréncia, Termo de Informacdo sobre Antecedentes Fiscais.
12—~ DA IMPUGNACAO

A autuada apresenta, em data de 11 de mar¢o de 2014, pega de
impugnagéo a dentncia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 28 a 44),
onde em sintese vem alegando:

1. Da inexisténcia do Termo de Inicio ¢ de Encerramento da
Fiscalizacdo, afirmando que a defendente ndo foi cientificada da fiscalizagdo (o que por si
sé enseja a nulidade da autuagfio fiscal), bem como menciona o excesso de prazo para
conclusdo da fiscalizagdo, ¢ a falta do registro no Livro de Registro e Utilizagdo de
Documentos Fiscais ¢ Termos de Ocorréncias. tudo com base no artigo 196, do CTN, c/c
Art. 37 e 41, do RPAT, cumulado com Art. 349, §§ 1° e 2° do RICMS;

2. Da intimagio ndo constar a benesse da redugiio de 80% (oitenta por
cento) para pagamento de multa, uma vez que tratam-se de mercadorias sujeitas ao regime
de substituigio tributdria, tomando por base o disposto no art. 341, § 2°, do RICMS c¢/c art.
44, Inciso IX, do RPA:I";

3. Da nulidade do Auto de Infragdio, pela inobservancia dos requisitos

dispostos no art. 44, Incisos V e VI, do RPAT. uma vez que ndo foram anexados ao Auto
de Infragio n°® 109/2014 o Termo de Fiscalizag¢io, bem como as notas fiscais de aquisi¢io e

cupons fiscais. nem a relagio do SINTEGRA ou DETNOT, incumbindo ao Estado o énus
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da prova. conforme art. 77, § 1°, do RPAT. Aduz ainda que, néo foram devolvidos os
documentos da Defendente. o que impossibilita a sua defesa:

4. Que a multa possui cardter confiscatério, uma vez que a aplicagdo de
15% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria equivale a mais de 300% (trezentos
por cento) de ICMS, com base no art. 150, IV, da CF:

5. Que segundo consta da nova impugnagéo, apresentada apds
diligéncia e juntada de provas aos autos pelo autuante, constatou que muitas das notas
ficais estdo devidamente registradas, citando relagdo de NFs que devem ser excluidas do
levantamento.

6. Diante do exposto, requer que seja julgado nulo o Auto de Infragdo
pela auséncia de termos de inicio e encerramento da fiscalizagdo, pelo excesso de prazo,
pela ndo aplicagdo da redugdo de 80% sobre o valor da multa, pela falta de documentos
que comprovem o teor das ocorréncias, bem como pela falta de devolugdo dos
documentos. cerceando o seu direito de defesa. além de que seja rteconhecida a
improcedéncia das ocorréncias 1 e 2 ¢ redugio do percentual da multa para 20% do
suposto valor do ICMS a ser recolhido, com base na decisdo do TIRN. pelo carater

confiscatorio das multas aplicadas.

3. DA CONTESTACAO

A autoridade fiscal responsavel pela autuagéo sé pronuncia em sede de
contestagiio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 48 a 52), argumentando em sintese:

1. Que a representante da Empresa Autuada foi pessoalmente intimada
do processo de fiscalizagdo, em 26.06.2013 (fls. 05 e 06), para apresentar documentagio, o
que ndo ocorreu ; "

2. Que a Empresa autuada utilizou-se de todos os meios, dificultando a
obtengdio de documentos, relembrando que foi insuficiente a documentagdo entregue.

3. Que a Empresa autuada foi devidamente intimada em 12/02/2014, no
auto de infracio de fls. 02 e 03, em que constam a informagiio do tributo devido e da
penalidade aplicada, a Empresa autuada “esqueceu” de se dirigir a respectiva Unidade de
Tributagdo e efetuar o pagamento, no prazo estipulado, qual seja, 05 (cinco) dias, mas ndo

o fez, e ao completar 30 (trinta) dias, apresentou defesa com alegagdo de descumprimento

Sitvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal

fal

)
\

>



- Estado do Rio Grande do Norte
Lag Secretaria de Estado da Tributacédo
= Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

de normas. Com isso, parece, claramente, uma completa falta de argumentagdo legal, bem
como. falta de interesse em solucionar tal pendéncia;

4. Que a autuada alegou ser “fortes argumentos” para a anulagdo do
Auto de Infracio, tratando do descumprimento do artigo 341, § 2°, do RICMS, c¢/c art. 44,
Inciso IX. do RPAT. o que impediu a Empresa autuada de obter o desconto de 80%
(oitenta por cento), no pagamento em 035 (cinco) dias da ciéncia ao Auto de Infragéo;

5. Diante da alegagdo exposta acima, restou claro que se a Defendente
tivesse o interesse em ser abarcada por tal benesse, constante no proprio Auto de Infragdo
n°® 109/2014, o teria exercido no prazo especificado;

6. Que deixaram de contrapor questdes mais técnicas, diretas €
objetivas, simplesmente por ndo ter sido questionado em nenhum ponto da parte técnica
aplicada, estando descritos de forma detalhada os procedimentos e o resultado d agdo, que
culminou com a penalidade pelas notas fiscais ndo escrituradas e pela ndo entrega dos
SPED.

Diante do exposto, requer a manutengio do Auto de Infracio.

2 — OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 26, que o contribuinte ndo € reincidente na pratica

do ilicito apontado.
3-0 MERITO \
Juizo das Questoes Preliminares

As questdes preliminares mereceriam ser individualmente analisadas, mas
diante do desfecho no atendimento das diligéncias solicitadas, e em atengdo ao principio
da economia processual, tal andlise tornou-se praticamente irrelevante.

Quanto 4 auséncia dos Termos de Inicio e Encerramento de Fiscalizagéo, ja
se tratou acima, ndo sendo causa de nulidade.

Da auséncia de intimac¢fio para pagamento de multa com redugio.

Também ja se falou do art. 341 do Regulamento do ICMS, que efetivamente,
concede aos contribuintes a faculdade de obter a redugdo de multa em até 80%, desde que
atendidas as condicionalidades fixadas no mesmo preceptivo. O contribuinte argumenta
que ndo foi notificado da presenga desse beneficio e diante do descumprimento do
formalismo, omitido pelo sujeito ativo, mas entende-se que a ciéncia no auto de infragéo
supre tal aviso, preferindo o contribuinte abrir ndo de seu direito, optando pelo
contencioso.
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Art. 341. Quando se tratar de infragdo referente a operacdo com mercadoria
isenta ou ndo tributada, a multa serd reduzida em oitenta por cento (80%) do seu valor,
se o crédito tributdrio for pago infegralmente, no prazo de cinco dias apds a lavratura
do termo de apreensio on auto de infracdo. (NR dada pelo Dec. 16.094 de 07/06/2002).

§ 1° O prazo de cinco dias a que se refere o caput deste artigo, no caso de
apreensdo de mercadorias, serd contado a partir da lavraiura do termo de apreensdo e
ndo da lavratura do respectivo auto, se for o caso.

§ 2° Quando se tratar, 1do somente, de descumprimento de obrigagdes acessorias, o
percentual de redugdo da multa regulamentar instituido pelo caput deste artigo serd
aplicado, também, ds operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, desde que o contribuinte comprove que recolheu, integralmente, o ICMS
substituto (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).

Ou seja, a regalia ndo depende de notificagio expressa para esse fim, sendo um
direito extensivo a todos os contribuintes. S6 que a legislagio impde condigdes: no caput, a
multa serd reduzida “se o crédito tributario for pago integralmente em cinco dias™, € no §
2° evocado, em se tratando de obrigagdes acessorias, o direito é condicionado &
comprovagio do recolhimento integral do ICMS substituto, quando se tratar de
mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributdria.

E mesmo apés a lavratura do auto de infragfo a legislagio ainda concede
regalias previstas no art. 342 do RICMS/RN citado.

DA ALEGACAO DE MULTA CONFISCATORIA

O contribuinte também externou insubmissdo em relacdo as penalidades
cominadas, elevando-as ao patamar de confisco, por representar a seu ver “mais de 300%
(trezentos por cento) do valor do ICMS para o caso concreto. Inicialmente, é preciso
destacar-se que a multa plicada deriva de expressa disposi¢do legal, no caso, o artigo 340,
I, “f", do Regulamento do ICMS/RN. Mas o Regulamento em questio, Decreto
13.640/97, nada mais fez que reproduzir a Lei 6868/96, que originalmente estipulou as
penalidades ou multa a serem aplicadas, em casos como o presente;

1
Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislagdo do imposio:

M - velativamenie & documentagdo fiscal e a escrituragdo:
) deixar de escriturar no livro fiscal préprio, documentos fiscais, deniro dos
prazos regulumentares: quinze por cenlo do valor comercial da mercadoria;

O Decreto. 13.796/98 impde restrigdes a alteragdo da multa, pelos
julgadores singulares como no presente caso:

Art. 109 Instaurado o contraditorio, a competéncia para julgamento do processo
administrativo tributdrio, em primeiva instdncia, é do auditor fiscal. membro da
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, e da autoridade preparadora quando
ndo configurado, por qualquer motive, o contencioso.

§ 1° Néo se inclui na competéncia do julgador de primeira instdncia o exame da
legalidade e da constitucionalidade de disposicdo de lei e de ato normativo infralegal,
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exceto em se (ratando de matéria ja reconhecida por decisdes reileradas do Superior
Tribunal de Justica ou por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Mesmo assim. a matéria é uma das mais controversas no direito tributério, e
somente nos tltimos anos tem sido pacificado no forum proprio, o Supremo Tribunal
Federal. Nenhum doutrinador de renome deixa de fazer referéncias a esse terreno fértil
para desencontros ¢ todos unanimemente destacando a dificuldade de delimitar-se a
fronteira entre o confisco ¢ do ndo-confisco. Paulo de Barros Carvalho assim comentou o
tema:

O problema reside na definicdo do conceito, na
delimitagdo da ideia, como limite a partir do qual
incide a vedacdo do art. 150, 1V, da Constituicdo
Federal. Aquilo que para alguns tem efeitos
confiscatorios, para outros pode perfeitamente
apresentar-se como forma lidima de exigéncia
tributéria. A temdatica sobre as linhas demarcatorias do
confisco, em matéria de tributo, decididamente ndo foi
desenvolvida de modo satisfatorio, podendo-se dizer
que sua doutrina estd ainda por ser elaborada. Dos
intmeros trabalhos de cunho cientificos editados por
autores do assim chamado direito continental europeu,
nenhum deles logrou cobter as fronteiras do assunto,
exibindo-as com a nitidez que a relevancia da matéria
requer. Igualmente, as elaboracées jurisprudenciais
pouco tém esclarecido o critério adequado para isolar-
se o ponto de ingresso nos territérios do confisco.
Todas as tentativas até aqui encetadas revelam a
complexidade do tema e, o que é pior, a falta de
perspectivas para o encontro de uma saida dotada de
racionalidade cientifica (Curso de Direito Tributario.
2008. Pag, 179).

§
Decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal tém consideradas como

confisco, multas que somente sejam situadas além do patamar de 200%, como esta claro
no Agravo de Instrumento 830.300, julgamento em 06/12/2011:

Al 830300/5C - SANTA CATARINA

d Relator: Min. LUIZ FUX )
Julgamento: 06/12/2011 Orgdo Julgador:
Primeira Turma

RELATOR: : MIN. LUIZ FUX
AGTE: ! HSBC BANK BRASIL S/A -
BANCO MULTIPLO )

AGDO: : MUNICIPIO DE TUBARAO
PROC: : PROCURADOR-GERAL DO

MUNICIPIO DE TUBARAQ

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR DA

Silvio Amorim de Barros
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MULTA. INTERPRETAQEO DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL., OFENSA
REFLEXA.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que €
aplicavel a proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributaria, ainda que se
trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas
obrigagdes tributdrias. Assentou, ainda, que
tem natureza confiscatoria a multa fiscal
superior a duas vezes o valor do débito
tributario. (AI-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJle
21.8.2008.

Pelo que, entende-se que a penalidade aplicada, sobretudo por derivar de
expressa disposigdo legal, estd plenamente condizente com as infragdes incorridas, nio
havendo objegdes a fazer no tocante a capitulagio concernente as penalidades. derivadas
de expresso dispositivo legal.

MERITO DA PRIMEIRA OCORRENCIA

Diante da constatagdo de que a esmagadora maioria das notas fiscais estdo
devidamente escrituradas, resultando no despacho de fls. 89 e 90, diligéncia pela qual ¢
solicitada do autuante a revisdo do demonstrativo das ocorréncias, e a resposta, conforme
despacho de fls. 92 e 93, entende-se que, em nome do principio da economia processual,
ndo se faz necessario o alongamento na discussdo do mérito, ante a auséncia do
contraditério e reconhecimento por parte do proprio autuante da improcedéncia quase
total da primeira ocorréncia.

De tal modo que restaram apenas, segundo o novo dem‘onstrativo da primeira
ocorréncia, conforme documento de fl. 92, apenas trés notas fiscais, nimeros 620, 44108
e 3731. totalizando o montante de R$ 4.528.82 (quatro mil. quinhentos ¢ vinte e oito
reais) de operagdes. Sobre esse valor foi entdo aplicada a multa regulamentar prevista,
relativa a falta de escrituragdio. conforme art. 340, inciso 111, alinea “f”, do RICMS/RN,
implicando a penalidade no valor de apenas R$ 679,26 (seiscentos e setenta e nove reais €
vinte e seis centavos).

DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA PRIMEIRA OCORRENCIA

Para comprovacio do alegado, foram juntados documentos, notadamente copias
de alguns dos livros Registros de Entrada ndo disponiveis no processo em meio magnético,
ou documentos de Consultas que comprovam a auséncia de entrega dos livros em alguns
periodos.

DA OCORRENCIA 02

Quanto a segunda ocorréncia, verifica-se, conforme novo demonstrativo, de fls.
92 e 93. que as duas notas fiscais remanescentes, nimeros 620 e 3731 sao mera repeticao
de documentos e valores ja incluides na primeira ocorréncia. Considerando-se que sdo os

Silvio Amorim de Barros
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mesmos valores, e a mesma penalidade aplicada, pela “falta de escrituragio de notas fiscais
de entrada”, multa do “art. 340, III, “f", do RICMS. qualquer um pode ver que estamos
diante do classico bis in idem, a repetigdo de um langamento, relativo ao mesmo fato.
Logo, exclui-se toda a segunda ocorréncia do langamento tributario.

Resta, assim, a multa relativa as notas fiscais definitivamente nio escrituradas,
da primeira ocorréncia, conforme demonstrativo acima.

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo lavrado contra ALIANCA PETROLEQ
LTDA.. para impor a autuada a penalidade de multa de R$ 679,26 (seiscentos ¢ setenta ¢
nove reais e vinte ¢ seis centavos), prevista na alinea “f”, do inciso III do Art. 340 do
RICMS vigente. com os devidos acréscimos legais.

Recorro desta decisfio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado do
Rio Grande do Norte, com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98. e REMETO os autos a 1* URT. para ciéncia das partes e adogdo das demais
providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 05 de janeiro de

2015.
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Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2
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