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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°.:  03/2015 - COJUP

PAT n° 110/2014 — 1*. URT (protocolo n®. 35061/2014-1)

AUTUADA: ALIANCA PETROLEO LTDA.

ENDERECO: R. Antdnio Freire de Lemos, 846, Planalto- Natal-RN, CEP: 59073-180
AUTUANTE: Edward Sinedino de Oliveira — Mat. 153.395-9

DENUNCIAS: I — A autuada deixou de eseriturar no livro fiscal proprio. nos prazos ¢ formas regulamentares,

as notas fiscais de entrada, referente a mercadorias nio mais sujeitas a tributagio normal,
considerando que a ocorréncia em questdo também aplica-se a substituigdo tributdria nio
retida ¢ ndo recolhida, conforme demonstrativo ¢m anexo.

2 — A autuada deixou de eseriturar na EFD. dentro dos prazos regulamentarcs.
espeeificamente em relagdo as notas fiscais de entrada destinadas a revenda de mercadoria
sujeita 2 tributagio normal, considerando que a ocorréneia também aplica-sc a substilui¢io
tributdria ndo retida ¢ ndo recolhida.

EMENTA: ICMS — Garantia do contraditério e da ampla defesa —
Parte das NFs ndo escrituradas alcangadas pela decadéncia, e outra
parte sem comprovagdo (copia de documentos ou livros), excluidas
da ocorréncia 01. Maior parte das notas fiscais estdo escrituradas,
sendo mantidas na primeira ocorréncia a minoria dos documentos
nio escriturados, conforme comprovacdo nos autos. Hxcluida
segunda ocorréncia, pof ser a mesma acusagdo ¢ por ser repeticdo
de NFs ja incluidas na ocorréncia 01.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

I - 0 RELATORIO

I.1 - A Dentincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributario n°. 0110/2014 - 1°
URT. lavrado em 10 de fevereiro de 2014, a empresa acima qualificada teve contra si
lavradas duas, dentincias fiscais, quais sejam: 1. A autuada deixou de escriturar no livro
fiscal proprio, nos prazos ¢ formas regulamentares, as notas fiscais de entrada, referentes a
mercadorias nio mais~sujf:'ilas a tributagdo normal, considerando que a ocorréncia em
questdo também aplica-se a substituigdo tributéria ndo retida ¢ ndo recolhida, conforme
demonstrativo em anexo, com indicagio de infragio ao Art. 150, XIII, c/c Art. 609, Art.
623-B e Art. 623-C, todos do RICMS vigente; e 2. A autuada deixou de escriturar na EFD,
dentro dos prazos regulamentares, especificamente em relagio as notas fiscais de entrada
destinadas a revenda de mercadorias sujeitas a tributagio normal, considerando que a

ocorréncia também aplica-se a substituigio tributdria ndo retida e ndo recolhida, com
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indicagdo de infragdo ao Art. 150. XIIL, c/c Art. 609. Art. 623-B e Art. 623-C, todos do
RICMS vigente.

Ao total, esta sendo exigido da autuada R$ 447.433,62 (quatrocentos e
quarenta e sete mil, quatrocentos e trinta e trés reais e sessenta e dois centavos), a titulo de
multa, nada sendo cobrado referente a ICMS, portanto, o valor total ¢ igual ao valor da
multa.

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Cépia da Ordem de
Servico, Termo de Intimagdo Fiscal, Informacdo de que o representante legal da
empresa/pessoa ndo entregou os documentos fiscais solicitados no termo da intimagéo
fiscal. DLxtrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro. Demonstrativo das
Ocorréncias, Resumo das Ocorréncias Fiscais, Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagéio,

Termo de Ocorréncia, Termo de Informagio sobre Antecedentes Fiscais.
12— DAIMPUGNACAO

A autuada apresenta, em data de 11 de margo de 2014, peca de
impugnagio a denincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 38 a 57).
onde em sintese vem alegando:

. Da decadéncia do direito de constituigio do crédito tributdrio,
referente ao ano de 2008, com base no Art. 173, Inciso 1. do CTN ¢/c Art. 27 §§ 1% ¢ 22.-do
RPAT, para que fosse reconhecida de oficio a decadéncia dos langamentos relativos ao
exercicio de 2008;

2. Da inexisténcia do Termo de Inicio e¢ de Encerramento da
Fiscalizagio, afirmando que a defendente ndo foi cientificada da fiscalizag8o (o que por si
s6 enseja a nulidade da autuagdo fiscal), bem como menciona o excesso de prazo para
conclusdo da fiscalizagio, e a falta do registro no Livro de Registro e Utilizagao de
Documentos Fiscais e Ter;nos de Ocorréncias, tudo com base no artigo 196, do CTN, c/c
Art. 37 e 41. do RPAT, cumulado com Art. 349, §§ 1° e 2° do RICMS;

3. Da intimagdo ndo constar a benesse da redugio de 80% (oitenta por
cento) para pagamento de multa, uma vez que tratam-se de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, tomando por base o disposto no art. 341, § 2°, do RICMS c¢/c art.
44, Inciso IX, do RPAT;
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4. Da nulidade do Auto de Infragdo. pela inobservincia dos requisitos
dispostos no art. 44, Incisos V ¢ VI, do RPAT. uma vez que nio foram anexados ao Auto
de Infragdo n° 113/2014 o Termo de Fiscalizagdo, bem como as notas fiscais de aquisi¢do e
cupons fiscais, nem a relagdo do SINTEGRA ou DETNOT, incumbindo ao Estado o onus
da prova, conforme art. 77, § 1°, do RPAT. Aduz ainda que, ndo foram devolvidos os
documentos da Defendente, o que impossibilita a sua defesa;

5. Que a multa possui carater confiscatério, uma vez que a aplicagio de
15% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria equivale a mais de 300% (lrezentos
por cento) de ICMS, com base no art. 150, IV, da CF;

6. Que muitas das notas ficais estéo devidamente registradas. citando
como exemplo o periodo entre 0 més de maio ¢ dezembro de 2013, segundo atirma o dnico
periodo do qual detém documentagao, citando relagido de NFs que devem ser excluidas do
levantamento.

7. Diante do exposto, requer que seja reconhecida a decadéncia do
crédito tributario correspondente ao exercicio de 2008, como também que seja julgado
nulo o Auto de Infragio pela auséncia de termes de inicio ¢ encerramento da fiscalizagéo,
pelo excesso de prazo, pela ndo aplicacio da redugéo de 80% sobre o valor da multa, pela
falta ‘de documentos que comptovem o teor das ocorréncias, bem como pela falta de
devolugio dos documentos, cerceando o seu direito de defesa, além de que seja
reconhecida a improcedéncia das ocorréncias 1 ¢ 2 e redugdo do percentual da multa para
20% do suposto valor do ICMS a ser recolhido, com base na decisdq do TIRN, pelo carater

confiscatorio das multas aplicadas.

3. DA CONTESTACAO

A autoridade fiscal responsavel pela autuacdo se pronuncia em sede de
contestagdo 4 defesa do contribuinte (doc. de fls. 62 a 67), argumentando em sintese:

1. Que, inicialmente ndo ha o que se falar em decadéncia ao direito em
langar o crédito tributdrio, visto que os langamentos estio acobertados pelo que determina,

inicialmente, o paragrafo Gnico do art. 173, do CTN;
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2. Conforme pode-se observar, o inicio de todo o procedimento
fiscalizatério deu-se em 07/06/2013, conforme copia da Ordem de Servigo n® 10936 (1l
04). com ciéncia da autuada em 26/06/2013:

3. Que a representante da Empresa Autuada foi intimada do processo
de fiscalizagio, em 26.06.2013 (fls. 05 ¢ 06);

4, Que nio ha o que se falar em decadéncia do tributo devido referente
a0 exercicio de 2008, uma vez que, ao longo do processo de fiscaliza¢@o, a Empresa
autuada utilizou-se de diversos artificios, diga-se de passagem, 4 margem da lei, com o
intuito de sonegar o recolhimento do ICMS sobre suas operagdes;

5. Que restou demonstrando ¢ comprovando, entdo, que O exercicio de
2008 estd inteiramente inserido no prazo legal para o langamento do tributo devido:

6. Que conforme descrito no Relatério Circunstanciado de Fiscalizagio
(fls. 30 ¢ 31), a Empresa autuada esta sendo alvo de investigagiio criminal, da chamada
“Operagdo Drible”, promovida pelo Ministério Piblico Fstadual, a qual tramita na 6* Vara
Criminal da Comarca de Natal, conforme processo n® 01 38827-39.2012.8.20.0001, ;

7. Que. com isso. a Empresa autuada vem sendo investigada por ilicitos
contra as relagdes de consumo desde 16.1 0.2012. conforme informagdo constante nos autos
do processo criminal disponivel no site do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte, motivo este que ensejou esta fiscalizagdo. o que respalda a abrangéncia do exercicio
de 2008, conforme inteligéncia do § 4°, do artigo retro mencionado;

8. Que a Empresa autuada utilizou-se de meibs fraudulentos, como
venda sem a devida emissdo de notas fiscais, devidamente comprovadas pela falta de
recursos para o pagamento das obrigagdes ¢ todas as suas despesas, conforme demonstrado
na Ocorréncia 04, do Auto de Infragio n® 1080/2014, além de falta de escrituragao de notas
fiscais de cofhpra. em montante superior a R$ 2.700,000,00 (dois milhdes ¢ setecentos mil
reais), conforme consta na ocorréncia 01, e descumprimento das obrigagdes acessorias,

quais sejam, ndo entrega dos SPED Fiscais do periodo analisado;

9. Que tais condutas ratificam a validade da inclusio de todo o
exercicio de 2008. e ndo apenas de determinado periodo (junho a dezembro), no presente

Auto de Infracio n° 110/2014;
10. Que a Empresa autuada foi pessoalmente intimada aos 26.06.2013

(fls. 05-06), para apresentar € entregar uma série de documentos necessdrios ao
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procedimento fiscalizatorio. O que ndo ocorreu. tendo em vista a falta de entrega de (ais
documentos, conforme informagdes constantes as fls. 07 e 08,

11. Aduz a impugnante sobre a falta de apresentagdo da listagem das
notas fiscais ndo escrituradas, que formaram a base de calculo para as ocorréncias n® 1 ¢ 2.
Todavia, ndo fora observado pela Defendente que. todas as notas fiscais estdo relacionadas
a partir das fls. 13 até fl. 27, do presente Auto de Infragdo,

12. Que ao “reclamar” dos livros fiscais, através do acesso remoto, a
empresa visualiza todas as notas fiscais digitais. no sitio da Secretaria de Tributagdo do
Lstado do Rio Grande do Norte, podendo perfeitamente ser verificada tanto a sua
escrituragiio, quanto a veracidade dos documentos relacionados (notas fiscais);

13. Que sendo assim, ndo assiste razdo as alegagdes de cerceamento de

defesa promovidas pela Defendente. ante a inexisténcia das notas fiscais que embasaram as

ocorréncias n° 1 ¢ 2 do Auto de Infragdio n® 110/2014;

14. Que devidamente intimada em 12.02.2014, em que constam a
informagio do tributo devido e da penalidade aplicada, a Empresa autuada “esquecen” de
se dirigir a respectiva Unidade de Tributagéo ¢ efetuar o pagamento, no prazo estipulado,

qual seja, 05 (cinco) dias, mas néo o fez. e ao completar 30 (trinta) dias, apresentou defesa

com alegagdo de descumprimento de normas. Com isso, parece, claramente, uma completa
falta de argumentagdo legal, bem como, falta de interesse em solucionar tal pendéncia;

15. Que a autuada alegou ser “fortes argumentos” para a anulagdo do
Auto de Infragdo, tratando do descumprimento do artigo 341, § 2°,1do RICMS, c/c art. 44,
Inciso 1X, do RPAT, o que impediu a Empresa autuada de obter o desconto de 80%
(oitenta por cento), no pagamento em 05 (cinco) dias da ciéncia ao Auto de Infragio:

16. Diante da alega¢do exposta acima, restou claro que se a Defendente
{ivesse o interesse em ser abarcada por tal benesse, constante no préprio Auto de Infragdo
n° 110/2014. o teria exercido no prazo especificado;

17. Que i deixaram de contrapor questdcs mais técnicas, diretas e
objetivas, simplesmente por ndo ter sido questionado em nenhum ponto da parte técnica
aplicada;

Diante do exposto, requer a manutengo do Auto de Infragéo.

2 - OS ANTECEDENTES
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Consta nos autos. fl. 37. que o contribuinte ndo € reincidente na pratica
do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato €
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente

prolagdo da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antccedendo-se a0 mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécic, notadamente, a
ampla defesa ¢ o contraditorio, uma vez que 0s autos estio devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a infegram., propiciam, sem sombra de duvidas,
a0 contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,

os principios constitucionais afetos ao tema.
De fato. ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar

o feito de que cuida a inicial; a descrigdo das denincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram € 0 enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipoteses que se apresentam. {

Demais disso, o presente langamento se aperfeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos proprios autos, a excegdo da preliminar de
decadéncia, de que se tratara abaixo.

3— 0 MERITO

Preliminarménte, a autuada pugna pela decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito fiscal, no procedimento referente ao exercicio de 2008, considerando-se
o fato de que o contribuinte “somente foi notificado da presente autuagéio em 12/02/20147.

Realmente., a analise do auto de infragdo revela que a lavratura do auto de
infragio ocorreu em 10/02/2014, com a ciéncia da autuada registrada em 12 de fevereiro
de 2014, conforme assevera o defendente. Isto posto, verifica-se que sdo duas as

ocorréncias. referentes a falta de escrituragdio de notas fiscais de entrada, de mercadorias
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sujeitas a tributacio normal. e de falta de escritura¢do fiscal digital (EFD), também de
documentos.

Analisando-se o demonstrativo da primeira ocorréncia, verifica-se que
ela alcanga documentos fiscais cuja emissdo deu-se no periodo que vai de 18/02/2008 a
05/08/2013. Sendo que as notas fiscais nimeros 10971, 26380, 26911, 33708, 53376,
54471 e 3090, foram emitidas em 2008, entre 16/02/2008 e 22/06/2008.

As regras impostas pelo Cédigo Tributario Nacional prevéem duas
espécies de andlise, quanto & decadéncia. A primeira, pela qual ha a homologagdo ticita
pelo Fisco. guanto a langamentos devidamente registrados e os recolhimentos feitos, e a
segunda, quando ha falhas ou omisséio no regisiro do langamento, com a auséncia ou
recolhimento indevido-ou a menor, quando o direito de o Fisco langar € postergado para o
prime3ro dia atil seguinte ao que o langamento de oficio pelo contribuinte deveria ter sido
efetuado.

Mesmo aplicando-se a segunda hipdtese, cabivel ao presente caso, em se

tratando de fatos geradores de langamentos referentes ao exercicio de 2008. o prazo

referente a decadéncia deve ser contado a partir de 1° de janeiro de 2009, logo, o direito de

o Fisco cfetuar esses langamentos teria decaido em 1° de janeiro de 2014. Logo, assiste

razdo ao defendente nesse quesito preliminar, devendo (esses langamentos citados, de
2008) serem eliminados do demonstrativo da primeira ocorréncia.

Ainda em relagiio a elementos preliminares, embora ndo tenham sido
alcancadas pela decadéncia, aplica-se, com relagdo as notas fiscais numeros 251, 20088,
198318, 196703, e 6113, de 2009, e n°s 32413, 33957, 34892, 36574, 948, 3990, 818, 4062
¢ 111043, de 2010, uma decisdo peculiar, pelo que, ha que se tecer algumas consideragdes.
O contribuinte alega que ndo estaria de posse dos livros fiscais que poderiam elucidar a
verdade sobte a acusagfio e falta de escrituragdo dos referidos documentos, no caso o livro
Registro de Entradas. O autuar;te informa, a fl. 113, em resposta a diligéncia solicitada, que
“em relagdo aos livros Registro de Entradas dos anos de 2009 e 2010, estes ndo estdo
disponiveis para acesso”.

Mas o que se vé dos autos € que o autuante esteve de posse dos referidos
livros, segundo Termo de Recebimento Parcial de Documentos, de fls. 07 e 08,
entendendo-se que deveria ter tirado copias dos periodos sem a escrituragio dos

documentos, para comprovagio da ocorréncia. A prejudicialidade. quanto a acusacio,
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deriva de dois fatores: inicialmente. porque se tiverem sido devolvidos ao contribuinte,
estes provavelmente teriam sido apreendidos pelo Ministério Ptblico, conforme provas nos
autos (CD de fl. 60), de algum modo prejudicando o acesso ao contraditorio. E depois
porque quando ha acesso aos livros, estes demonstram que grande parte das notas fiscais
estiio devidamente registradas.

Logo, partindo-se da premissa de que ao acusador cabem as provas,
prejudicado ficou o langamento, relativamente a tais notas fiscais, pela falta de juntada
pelo autuante de cpia dos Livros que comprovariam a auséncia de escrituragdo, ¢ também
porque, complementando a duvida, sempre a favor do contribuinte, quando ha juntada de
provas, mesmo que feita pelo autuante, como o CD contendo copias dos livros Registros de
Entradas, as provas surtem o efeito contrario, ja que ha comprovagio do efetivo registro da
maioria das notas fiscais. Ou seja, todas as duvidas caminhando a favor do acusado, que
deve ser beneficiado, em face da aplicagdo do principio mencionado. in dubio pro reo.
Devendo assim, também ser excluidas do langamento as notas fiscais mencionadas,
relativas aos exercicios de 2009 e 2010,

A seguir, ainda preliminarmente. alega a advogada que assina a peca
defensiva que nio foram obedecidos pela fiscalizagdo mandamentos do Codigo Tributario
Nacional (art. 196) e do Decreto 1.796/1998, Regulamento do Processo Administrativo
Tributério neste Estado. notadamente em scu artigo 37, contrariando também o artigo 349
do Regulamento do ICMS/RN. Decreto 13.640/97, pela “ocorréncia da fiscalizagio sem
termo de inicio e de encerramento de fiscalizagdo e do excesso de prazo da fiscalizagdo™.
Ainda no que poderia ser considerado entre as argumentagdes preliminares, considerada
pela defendente como do inicio da discussio do mérito, argumenta que haveria invalidade

processual na auséncia de notificagdo do pagamento da multa “com redugdo em 80%".

Juizo das Questdes Preliminares
As questdes preliminares merecem ser individualmente analisadas, da
seguinte forma:

Da decadéncia alegada ja se tratou pormenorizadamente. Pelo que.
inicialmente. vamos tratar do Termo de inicio de fiscalizagdo e prazo de duragdo da
fiscalizagdo. A Lei 5.172/66, instituidora do Codigo Tributario Nacional, inicialmente
promulgada como de natureza ordindria, foi recepcionada pelos sucessivos textos
constitucionais na condi¢io de lei complementar e teve como finalidade dispor sobre
normas gerais de direito tributério aplicdveis a Unido, Estados e Municipios, obrigando-os
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a adotarem institutos comuns e basicos. E assim. ensejar a simplificagio da legislag@o
tributaria nacional.

Posto que o estabelecimento de prazos de duragio de fiscalizagdo
promovida pelo sujeito ativo ou mesmo a emissao de atos administrativos com ela
relacionada, como ¢ exemplo o Termo de Inicio de Fiscalizacdo. ndo sio matérias tipicas
da lei tributaria complementar, foram transleridas. segundo o comando do art. 196 da lei
5.172/66. para a legislagdo tributaria dos Estados. E 0 que mansamente se depreende da
leitura conjunta dos arts. 1° ¢ 196 do CTN:

Ari. 196. A autoridade administrativa que proceder
ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagao
lavrard os lermos necessdrios para que se
documente o inicio do procedimento, na forma da
legislagdo aplicdvel, que fixard prazo maximo para
a conclus@o daguelas.

Assim, ha evidente impertinéncia, de origem, na insinuagdo suscitada pelo
contribuinte de que o auto de infragio teria hostilizado o art. 196 do CTN. A norma
nacional ndo ¢ autoaplicavel, ¢ genérica, ¢ remeteu a matéria para a legislaciio inferior,
regulamentadora.

IEm outra diregdo, cabe destacar que o Termo de Intimagdo Fiscal, de fls.
05 e 06. emitido no mesmo més da emisséo da Ordem de Servico de {l. 04, assinala, para
o contribuinte. o inicio da fiscalizagio, ja que consta a ciéncia em 26/06/2013 do
representante da empresa, constando tambéme a ciéncia, nas mesma data. da ordem de
servigo de fl. 04, pelo que, entende-se como dispensavel a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Quanto ao fim dos procedimentos, o contribuinte ¢ notificado do langamento
ja como ato final e acabado. embora sujeito ao contraditorio e a livre defesa pela via de
todos os recursos administrativos disponiveis. A verdade ¢ que a lavratura ou a omisséo
processual de termo de infcio de fiscalizagio ou equivalente, ndo ocasiona maior ou
menor veracidade a apuragio dos elementos fatuais de significagao tributaria. A apuragdo
dos fatos, a comprovagdo das dentincias e a posterior ampla defesa do acusado ¢ que
constituem os elementos primaciais decisorios. !

Ad argumentum, cabe ponderar que a formalidade representada pelo
termo de inicio de fiscalizagio ¢ antes de tudo. um ato administrativo que interessa
fundamentalmente ao sujeito ativo, como anteparo de impedir que o autuado invoque o
instituto da denuincia espontinea em seu favor, fugindo de autuagdes, nas mais das vezes,
cabiveis. Se ha alguém que deva ser penalizado pela conduta omissiva de ndo expedir o
termo de inicio de fiscalizacio, esse € o auditor fiscal, em decorréncia de descumprimento
de obrigagao funcional de interesse do Fisco.

E o que se depreende da andlise do citado Decreto 13.796/98. A matéria esta
sob a regéneia do art. 36, inciso I do RPPAT:

Art. 36. A acdo fiscal considera-se iniciadu:

11 - por qualquer oulro alo escrito praticado por agente
do Fisco. competente para o procedimento, que assinale o
inicio da agdo fiscal relacionada com a infragdo, com
prévio conhecimento do contribuinte, seu representante ou
preposto.
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Esta claro, entdo, a este juizo singular, que a autoridade autuante cumpriu

plenamente o mandamento do art. 36, inciso 111 do RPPAT.

Da auséncia de intimagio para pagamento de multa com redu¢ao.

O art. 341 do Regulamento do ICMS. efetivamente, concede aos confribuintes a
faculdade de obter a redugdo de multa em até 80%. desde que atendidas as

condicionalidades fixadas no mesmo preceptivo. O contribuinte argumenta que ndo foi
notificado da presenga desse

beneficio e diante do descumprimento do formalismo,

omitido pelo sujeito ativo, compreende que a pea autuante & passivel de anulabilidade ¢ a
requer.

H4 clara ¢ dispensavel redundancia no enunciado do art. 44, inciso 1X do

RPPAT, segundo o qual o auto de infracio deve conter intimagéo do autuado para

defender-se ou recolher o0s tributos ¢ multas apurados no prazo da impugnaclo, com a

redugdo cabivel. Julgo como improcedente essa 1€se preliminar defendida pelo

contribuinte, ja que a entrega do auto de infragdo representa evento formal que em si

mesmo, implica na devida notificagdo ao contribuinte de todos os efeitos legais irradiados

da peca autuante, pois sendo entdo & redugio da multa propria do Regulamento do ICMS.

ndo pode 0 contribuinte alegar que nao foi notificado.
O defendente apela aos ditames do artigo 341 do RICMS/RN, a saber:

Art. 341. Quando se fratar de infragdo referente & operagdo com mercadoria
isentu ou ndo tributada, a multa serd reduztda em oitenta por cenlo (80%) do seu valor, se

o erédito tributdrio for pago integralmente, no prazo de cince dias apés a lavraturd do
termo de apreensio ou auto de infragio. (NR dada pelo Dec. 1 6.094 de 07/06/2002).

§ 1° O prazo de cinco dias a que se refere o caput deste artigo. no caso de
apreensdo de mercadorias. serd contado a pariir da lavraturd do termo de apreensdo e
ndo da lavratura do respectivo aulo, se for o cdso.

§ 2° Quando se tratar. (G0 somente, de descumprinento de obrigagies acessorias, 0
percentual de redugdo da multa regulamentar instituido pelp caput deste artige serd
aplicado, também, as operagdes com mercadorias sujeitas Ao regime de substituicdo
tributdria. desde que 0 contribuinte comprove que recolheu, integralmente, 0 IcMs
substifuto (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).

~ Ouseja, a regalia ndo depende de notificagio expressa para esse fim, sendo um
direito extensivo a todos 0s contribuintes. SO que a legislagdo iImpoe condigdes: no caput, a
multa sera reduzida “se 0 crédito tributério for pago integralmente em cinco dias”, e no §

do de obrigagdes acessorias, © direito ¢ condicionado a

70 eyocado, em se tratan
comprovagio do recolhimento integral do [CMS substituto, quando se tratar de

mercadorias sujeitas ao regime de substituigfio tributaria.
E mesmo apos a lavratura do auto de infragdo a legislagao ainda concede plena

regalia, ou redugdo, nos ¢asos como o presente, como O previsto no proprio RICMS/RN

citado, em seu artigo:
Art. 342. A redugdo do valor da multa serd em :

I- 60% (sessenta por cento), s€ 0 crédito ributdrio for pago até cinco dias apos d
ciéncia do auto de infragdo o do Termo de Apreensdo de Mercadorias;
//_mm 3
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Il- 50% (cingiienta por cento), se o crédito iributdrio for page no prazo de seis até
trinta dias, contados a partir da ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, do Termo de
Apreensdo de Mercadorias, ou do recebimento da notificagdo:

M- 40% (quarenta por cenlo), se o crédito tributdrio for pago antes do julgamento
do processo fiscal administrativo em primeira instancia:

IV- 30% (trinta por cento), se o crédito tributdrio for pago no prazo de trinta dias,
contados da ciéncia da decisd@o condenatoria de primeira instdncia em processo fiscal
administrativo;

V- 20% (vinte por cento), se o crédito tributdrio for pago anles do ajuizamento de
sua execugdo.

§ 1° No caso de pagamento do crédito (ributdrio decorrente de apreensdo de
mercadoria, 0s prazos a que se referem o0s incisos I e I deste artigo serdo contados d
partir da lavratura do Termo de Apreensdo.

§ 2° Aplica-se, também, a redugdo de que frata o inciso I deste artigo aos casos de
pagamento de crédito tributdrio proveniente de mulia decorrente do descumprimento de
obrigacdo acesséria, mesmo que ndo lenha sido lavrado o respectivo Auto de Infragdo.
(NR dada ao artigo pelo Dec. 14.796/00, de 28/02/00)

DA ALEGACAO DE MULTA CONFISCATORIA

O contribuinte também externou insubmissio em relagio as penalidades
cominadas, elevando-as ao patamar de confisco, por representar a seu ver “mais de 300%
(trezentos por cento) do valor do ICMS para o caso concreto. Inicialmente, ¢ preciso
destacar-se que a multa plicada deriva de expréssa disposigdo legal, no caso, o artigo 340,
I, “f*, do Regulamento do ICMS/RN. Mas o Regulamento em quesido, Decreto
13.640/97. nada mais ez que reproduzir a Lei 6868/96. que originalmente estipulou as
penalidades ou multa a serem aplicadas. em casos como o presente:

Art. 64. Serdio punidas com multa as seguintes infragoes a legislacdo do imposto:
1l - relativamente & documentagdo fiscal e a escrituragdo:

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, documentos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da mercadoria;

© O Decreto 13.796/98 impde restrigbes a alteragdo da multa, pelos
julgadores singulares como no presente caso:

Art. 109. Instaurado o contraditério, a competéncia para julgamento do processo
administrativo tributdrio, em primeira instdncia, é do audiior fiscal, membro da
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, e da autoridade preparadora quando
ndio configurado, por qualguer motivo, o contencioso.

§ 1° Ndo se inclui na competéncia do Julgador de primeira insidncia o exame da
legalidade e da constitucionalidade de disposi¢do de lei e de ato normativo infrafegal.
excefo em se tratando de matéria jd reconhecida por decisbes reiteradas do Superior
Tribunal de Justica ou por decisdo definitiva do Supremo T ribunal Federal.

Silvio Amorim de Barros  _
Julgador Fiscal
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A matéria ¢ alias uma das mais controversas no direito tributério, e somente
nos ultimos anos tem sido pacificado no forum proprio, o Supremo Tribunal Federal.
Nenhum doutrinador de renome deixa de fazer referéncias a esse terrcno fértil para
desencontros e todos unanimemente destacando a dificuldade de delimitar-se a fronteira
entre o confisco e do ndo-confisco. Paulo de Barros Carvalho assim comentou o tema:

i
v
]

O problema reside na definicgdo do conceito, na
delimitacdo da ideia, como limite a partir do qual
incide a vedacdo do art. 150, IV, da Constituicdo
Federal. Aquilo que para alguns tem efeitos
confiscatérios, para outros pode perfeitamente
apresentar-se como forma lidima de exigéncia
tributaria. A tematica sobre as linhas demarcatdrias do
confisco, em matéria de tributo, decididamente néo foi
desenvolvida de modo satisfatério, podendo-se dizer
que sua doutrina esta ainda por ser elaborada. Dos
inimeros trabalhos de cunho cientfficos editados por
autores do assim chamado direito continental europeu,
nenhum deles logrou obter as fronteiras do assunto,
exibindo-as com a nitidez gue a relevéncia da matéria
requer. Igualmente, as elaboragées jurisprudencials
pouco tém esclarecido o critério adequado para isolar-
se o ponto de ingresso nos territdrios do confisco.
Todas as tentativas até aqui encetadas revelam a
complexidade do tema e, o que é pior, a falta de
perspectivas para o encontro de uma saida dotada de
racionalidade cientifica (Curso de Direito Tributario.
2008. Pg, 179).

Decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal tém consideradas como
confisco, multas que somente sejam situadas além do patamar de 200%. como estd claro
no Agravo de Instrumento 830.300, julgamento em (06/12/2011:

i
AI 830300/5C - SANTA CATARINA
Relator: Min. LUIZ FUX

Juigamento: 06/12/2011 Orgdo Julgador:
Primeira Turma

RELATOR: - MIN. LUIZ FUX
AGTE: 1 HSBC BANK BRASIL S/A -
£ BANCO MULTIPLO
AGDO: : MUNICIPIO DE TUBARAQ
. PROC: : PROCURADOR-GERAL DO

MUNICIPIO DE TUBARAQ

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR DA
MULTA. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA.

Silvio Amotim de Barros
Julgador Fiscal N
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4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que é
aplicavel a proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributdria, ainda que se
trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas
obrigacées tributarias. Assentou, ainda, que
tem natureza confiscatdria a multa fiscal
superior a duas vezes o valor do débito
tributario. (AI-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe
21.8.2009.

Pelo que, entende-se que a penalidade aplicada, sobretudo por derivar de
expressa disposicdo legal, estd plenamente condizente com as infragdes incorridas, ndo
havendo objegdes a fazer no tocante a capitulagdo concernente as penalidades. derivadas
de expresso dispositivo legal.

DECADENCIA DOS LANCAMENTOS DE 2008

Ja se tratou da decadéncia, devendo ser excluidos dos autos os langamentos
referentes ao exercicio de 2008, alcancadas pelo citado interregno e instituto (decadéncia)

MERITO DA PRIMEIRA OCORRENCIA

Além da decadéncia acima mencionada, devem ser excluidas da primeira
ocorréncia as NFs de 2009 e 2010, prejudicadas ou pela falta de copias das notas e
sobretudo dos livros Registro de Entrada, para comprovar a ocorréncia. Devendo entdo.
pelas razoes pormenorizadamente esclarecidas acima, serem excluidas da autuacéio pela
falta de escrituracdo.

Com relagdo as demais notas fiscais, de 2011 a 2013, componentes da
primeira ocorréncia, aparentemente nem o autuante. e nem sequer a propria defendente,
consultaram sequer o proprio disco de dados juntado pelo autuante. a fl. 73, do qual foi
dado vistas a autuada, com a reabertura do prazo para apresentacio da nova defesa.

Diz-se isso porque a propria defendente, mesmo em sua nova defesa. alega
que até aquela data a “fazenda piblica ndo devolveu a documentagio ao contribuinte™,
postulando, conforme “§ 1° do art. 77 do RPAT que o 6nus da prova compete a quem esta
aproveita”. Alega ainda a defendente que seria suficiente para a nulidade do auto de
infragdo “o fato de néo terem sido os documentos anexados ao procedimento fiscal™.

Raziio pela qual depreende-se que a defendente ndo se deu ao trabalho de
abrir o disco de dados anexado a fl. 73, pois a f1.91 reatirma a defendente que “o tnico
periodo do qual o contribuinte detém documentagdo € o periodo de maio a dezembro de
2013”, mas no disco de dados constam também, além de cdpias das notas fiscais, copias
dos livros fiscais, sobretudo os Livros Registro de Entradas, da maioria dos periodos de
2011 a 2013, e que permitem o acesso ao contraditorio.

Assim, em aten¢@o ao principio da busca da verdade material, foi efetuado o
confronto entre o demonstrativo elaborado pelo contribuinte ¢ os livros Registros de
Entrada. Isso porque o contribuinte anexou na defesa, as tls. 91 a 94, relagdo com as
notas fiscais que estariam registradas, citando dados e folhas dos livros em que estariam
registradas, promovendo ainda outra relagio apenas com os numeros das notas fiscais,

Silvio Amarim de Barras -
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4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que é
aplicavel a proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributdria, ainda que se
trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas
obrigacées tributarias. Assentou, ainda, que
tem natureza confiscatdria a multa fiscal
superior a duas vezes o valor do débito
tributario. (AI-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe
21.8.2009.

Pelo que, entende-se que a penalidade aplicada, sobretudo por derivar de
expressa disposicdo legal, estd plenamente condizente com as infragdes incorridas, ndo
havendo objegdes a fazer no tocante a capitulagdo concernente as penalidades. derivadas
de expresso dispositivo legal.

DECADENCIA DOS LANCAMENTOS DE 2008

Ja se tratou da decadéncia, devendo ser excluidos dos autos os langamentos
referentes ao exercicio de 2008, alcancadas pelo citado interregno e instituto (decadéncia)

MERITO DA PRIMEIRA OCORRENCIA

Além da decadéncia acima mencionada, devem ser excluidas da primeira
ocorréncia as NFs de 2009 e 2010, prejudicadas ou pela falta de copias das notas e
sobretudo dos livros Registro de Entrada, para comprovar a ocorréncia. Devendo entdo.
pelas razoes pormenorizadamente esclarecidas acima, serem excluidas da autuacéio pela
falta de escrituracdo.

Com relagdo as demais notas fiscais, de 2011 a 2013, componentes da
primeira ocorréncia, aparentemente nem o autuante. e nem sequer a propria defendente,
consultaram sequer o proprio disco de dados juntado pelo autuante. a fl. 73, do qual foi
dado vistas a autuada, com a reabertura do prazo para apresentacio da nova defesa.

Diz-se isso porque a propria defendente, mesmo em sua nova defesa. alega
que até aquela data a “fazenda piblica ndo devolveu a documentagio ao contribuinte™,
postulando, conforme “§ 1° do art. 77 do RPAT que o 6nus da prova compete a quem esta
aproveita”. Alega ainda a defendente que seria suficiente para a nulidade do auto de
infragdo “o fato de néo terem sido os documentos anexados ao procedimento fiscal™.

Raziio pela qual depreende-se que a defendente ndo se deu ao trabalho de
abrir o disco de dados anexado a fl. 73, pois a f1.91 reatirma a defendente que “o tnico
periodo do qual o contribuinte detém documentagdo € o periodo de maio a dezembro de
2013”, mas no disco de dados constam também, além de cdpias das notas fiscais, copias
dos livros fiscais, sobretudo os Livros Registro de Entradas, da maioria dos periodos de
2011 a 2013, e que permitem o acesso ao contraditorio.

Assim, em aten¢@o ao principio da busca da verdade material, foi efetuado o
confronto entre o demonstrativo elaborado pelo contribuinte ¢ os livros Registros de
Entrada. Isso porque o contribuinte anexou na defesa, as tls. 91 a 94, relagdo com as
notas fiscais que estariam registradas, citando dados e folhas dos livros em que estariam
registradas, promovendo ainda outra relagio apenas com os numeros das notas fiscais,
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sem datas, valores ou emitentes. afirmando que todas “as notas fiscais relacionadas estdo
escrituradas”, relagdio ndo dotada de valor ou efeito juridico. Se o defendente soube com
certeza que tais documentos “estfio escriturados™, deveria dizer de onde obteve essa
informagdo, juntar a prova ou explicar como poderia o julgador comprovar que tal fato
seria veridico.

Mas como as copias da maior parte dos livros Registro de Entradas estio no
CD de 1. 73, anexadas aos autos, este julgador fez esse trabalho que o defendente deveria
ter feito, em nome do principio da busca da verdade material, apontando no
demonstrativo de fls. 13 e seguintes, as notas fiscais ndo registradas, marcadas com as
letras NR (abreviatura de Ndo Registradas). e com OK as devidamente registradas.

Ressalta-se ainda que, com rela¢do ao exercicio de 2012, ndo foram entregues
a EFD (Escrita Fiscal Digital) nos meses de outubro, novembro e dezembro. Documento
juntado a fl. 109, verso, demonstra que ndo houve entrega das informagdes naquele
periodo. E com relagdo ao exercicio de 2013, s6 consta no CD o Livro Registro de
Entradas do més de fevereiro daquele ano, mas como as notas fiscais do demonstrativo
alcangavam até agosto daquele ano, e como o contribuinte alegava que a maior parte das
notas fiscais estariam registradas, o que poderia “ser comprovado pela Fazenda Publica™,
foi feita uma busca nos arquivos digitais desta SET, anexando-se as copias dos livros.
para apura¢do da verdade, também em atencdo ao principio da busca da verdade material.

De tal modo que foi solicitada ao autuante uma revisio do demonstrativo,
sendo juntadas algumas copias dos Livros Registro de Entradas disponiveis nos cadastros
desta SET. ja que tratam-se de documentos cletrénicos, e que comprovam a escrituragio
de muitos documentos que originalmente integravam o demonstrativo da primeira
ocorréncia, constando como ndo escrituradas. O resultado ¢ que foi feilo um novo
demonstrativo da primeira ocorréncia, as fls. 111 a 113, com a exclusio de todas as notas
fiscais efetivamente registradas, além das de 2008, 2009 ¢ 2010, excluidas pelas razdes
acima explicitadas.

Nesse novo levantamento da primeira ocorréncia, que reputa-se valido para
todos os fins, apurou-se que o total das notas fiscais ndo escrituradas atingiram o
montante de R$ 347.804.06 (trezentos e quarenta e sete mil, oitocentos e quatro reais, ¢
seis centavos). Sobre esse valor foi entdo aplicada a multa regulamentar prevista, relativa
a falla de escrituragdo, conforme art. 340, inciso III. alinea “f”, do RICMS/RN,
implicando a penalidade no patamar de R$ 52.170,61 (cinquenta e dois mil. cento e
setenta reais e sessenta ¢ um centavos).

DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA PRIMEIRA OCORRENCIA

Para comprovagio do alegado, foram juntados documentos, notadamente cdpias
de alguns dos livros Registros de Entrada ndo disponiveis no processe em meio magnético,
ou documentos de Consultas que comprovam a auséncia de entrega dos livros em alguns
periodos.

DA OCORRENCIA 02

Alega ainda a defendente, como relagdo a segunda ocorréncia, que esta nio
restou comprovada, afirmando que o demonstrativo ndo cita “sequer o niimero das notas
fiscais, nem o CNPJ do destinatario, ou mesmo o estado de destino™, sendo “inidéneos™
enquanto insuficientes para “identificagéo das alegadas notas ndo registradas™.
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Realmente, tratando-se de uma acusagio de falta de escrituragdo de notas
fiscais de entrada, o fato levou a novo despacho, com a solicitagio dos esclarecimentos
devidos. Diante do que foi elaborado novo demonstrativo da segunda ocorréncia, as fl. 113
e 114, verificando-se que todas as notas fiscais sdo mera repeticio de documentos e valores
ja incluidos na primeira ocorréncia. Considerando-se que s30 0S mesmos valores, e a
mesma penalidade aplicada, pela “falta de escrituragio de notas fiscais de entrada”, multa
do “art. 340, III, “f’, do RICMS, qualquer um pode ver que estamos diante do classico bis
in idem. a repeticdo de um langamento, relativo a0 mesmo fato. Logo, exclui-se toda a
segunda ocorréncia do langamento tributdrio.

Resta, assim. a multa relativa as notas fiscais definitivamente nao escrituradas,

da primeira ocorréncia, conforme demonstrativo acima.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio lavrado contra ALIANCA PETROLEO
LTDA., para impor a autuada a penalidade de multa de R$ 52.170.61 (cinquenta e dois mil,
cento e sctenta reais e sessenta ¢ um centavos), prevista na alinea “f”, do inciso 11l do Art.
340 do RICMS vigente, com os devidos acréscimos legais.

Recorro desta decisdio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado do
Rio Grande do Norte, com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98, ¢ REMETO os autos a 1* URT, para ciéncia das partes ¢ adogdo das demais
providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 05 de janeiro de

2015.
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Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2
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