Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

— ,@ Estado do Rio Grande do Norte

DECISAQ n°.: 335/2014 - COJUP

PAT n°. 1.189/2014 — 12 URT (protocolo n°. 180.764/2014-3)

AUTUADA: PRIME PLUS LOCACAO DE VEICULOS E TRANSPORTES
TURISTICOS LTDA

ENDERECO: Av. Lima e Silva, 225, Nazaré, Natal/RN

AUTUANTE: Evanildo Furtado, mat. 66.508-8.

DENUNCIAS: 1?. O autuado deixou de entregar & reparticdo fiscal, nos prazos e

formas estabelecidos em regulamento, a Guia Informativa Mensal
(G.'M)‘ de ICMS para os periodos a seguir efencados, conforme
demonstrativo em anexo;

28 O autuado deixou de apresentar a autoridade competente, nos
prazos estabelecidos, o Informativo Fiscal (IF), conforme demonstrativo
anexo;

32 O autuado deixou de recolher. na forma e prazo requlamentares, o
ICMS antecipado lancado segundo estabelece o art. 945 do RICMS,

conforme demonstrativo em anexo.

: ICMS — Obrigagac principal e acessdria — Falta de recolhimento do
— diferencial de aliquotas - Previsdo legal descumprida -
Configuragdo da condi¢éo de contribuinte do imposto pela autuada
— Os argumentos apresentados pela autuada foram contraditados
pelas informagées constantes em relatérios desta Secretaria cujas
informagdes foram prestadas pela propria autuada — A autuada
realizou recolhimento do diferencial de aﬁ:quotas em operagbes
idénticas aguelas descritas no demonstrativo fiscal — Extingdo
parcial do crédito tributario pelo pagamento das multas relativas as
GiMs e Informativo Fiscal — Auto de infragdo Procedente.

1 -0 RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragdo n° 1.189/2014 — 1* URT, lavrado em
29/07/2014, a empresa, devidamente qualificada na inicial, foi autuada pela falta de entrega da
Guia Informativa Mensal — GIM relativo acs periodos de 10/2013, 03/2014 e 04/2014, pela falta
de entrega do Informativo Fiscal do exercicio de 2013 e pela falta de recolhimento do ICMS
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i antecipado relativo a aquisicdo das mercadorias oriundas de outra Unidade da Federacéo,
conforme demonstrativo em anexo

A autuacdo se deu em razéo da suposta infringéncia ao art. 150, incisos I,
XVIIl, clc art. 130-A, 131, 150, inciso XIX, 578 e 590, do Regulamento do Imposto Sobre
Operacées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagbes de Servicos de
Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao do Estado do Rio Grande do
Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como

consequéncia a lavratura do Auto de Infragao, supramencionado, com a proposta de aplicagéo
da penalidade prevista no art. 340, incisos |, alinea ‘c” e VII, alinea “a’, c/c art. 133 do mesmo
diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de R$ 137.449 71 (cento e trinta e sete
mil, quatrocentos e quarenta e nove reais, setenta e um centavos), e na exigéncia do ICMS no
valor de R$ 136.569,71 (cento e trinta e seis mil, quinhentos e sessenta e nove reais, setenta e
um centavos), perfazendo um crédito tributario no valor total de R$ 274.019,42 (duzentos e

setenta e quatro mil, dezenove reais, quarenta e dois centavos).

1.2 - Almpugnagao

A autuada iniciou sua impugnacéo alegando néo ser possivel “exigir ICMS
de quem nao é contribuinte do ICMS” e que se dedica "exclusivamente 4 atividade de locagéo
de automoveis sem condutor’.

Afirma que nao se enquadra no conceito de contribuinte definido na Lei

: Complementar n°. 87/96.
— Assevera que n3o retne os dois requisitos para se sujeitar ao recolhimento

ICMS e que as mercadorias adquiridas "s&o imobilizadas para serem utilizadas na alividade de
locacéo de automéveis sem condutor’, e conclui que “ndo ha fundamento juridico algum para o
Estado do Rio Grande do Norte pleitear o recoihimento do diferencial de aliquotas”.

Alega que “a mera inscrigdo no Cadastro de Contribuinte do ICMS do
Estado néo é suficiente para conferir ao estabelecimento inscrito a condi¢do de contribuinte do
impostao” e faz um extenso arrazoado acerca de sua condi¢do de prestador de servico nao
alcangado pela incidéncia do ICMS.

" Citaoart 3° inciso XIll do RICMS.

Afirma que, por nao desenvolver atividades sujeitas a incidéncia do ICMS
n&o & obrigado a entregara GIM e o IF.

Requer a realizagdo de pericia fiscal visando esclarecer se "exerce qualquer
atividade sujeita & incidéncia do ICMS’.

Encerra requerendo a improcedéncia do feito e a realizagao de “exame
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1.3 - A Contestagéo

O autuante fez um breve relato do trabalho executado e informou que a
autuada é contribuinte do ICMS e & obrigada a fazer a entrega da GIM e do IF, vez que, além
da atividade de locacao também exerce a atividade descrita no CNAE 4929-9/02 — Transporte
rodoviario coletivo de passageiros, sob regime de fretamento, intermunicipal, interestadual e
intermunicipal.

Afirma que a autuada & cbrigada a recolher o imposto devido por diferenca
de aliquota nos termos do art. 82 do RICMS e sujeita ao cumprimento da obrigacéo acessoria
relativo a entrega da GIM e do IF.

Alega que o pedido para realizaggo de exame pericial & desnecessario e

R

protelatorio nos termos do art. 45 DO Regulamento de Procedimentos e de Processo
Administrativo Tributario — RPPAT tendo em vista “que ficou provado que o autuado €
contribuinte do ICMS".

= Encerra requerendo a manutengao do feito

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 25, que a defendente n&o é reincidente na pratica do

ilicito apontado.
3 -0 MERITO

Pela analise dos elementos constantes no processo, constata-se que a
empresa foi autuada pela falta de entrega da Guia Informativa Mensal — GIM relativo aos
periodos de 10/2013, 03/2014 e 04/2014, pela falta de enftrega do ‘Informativo Fiscal do
exercicio de 2013 e pela falta de recolhimento do ICMS antecipado relative a aquisicdo das
mercadorias oriundas de outra Unidade da Federag&o, conforme demonstrativo em anexo.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e

apresentou argumentos precisos, légicos e adequados de forma a defender-se das ocorréncias
descritas no Auto de Infragio, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e das
infracBes descritas nos autgs, razdo pela qual considero atendido o disposto no atr. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado
pelo Decreto n°. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Preliminarmente rejeito o pedido de realizagdo da pericia, vez que no
julgamento do mérito sera demonstrado que este & perfeitamente inoportuno e dispensavel €
reveste-se de carater protelatério.

Os argumentos apresentados pela autuada se amparam na impossibilidade

do fisco exigir o imposto em raz&o da sua condigdo de n&o contribuinte do ICMS, vez que _
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afirma dedicar-se “exclusivamente & atividade de locagdo de automovels sem condutor’ e que
n&o retne os requisitos para ser considerada como tal, assim, restaria indevida a exigéncia da
cobranca do diferencial de aliquotas relativo das operagdes descritas no demonstrativo fiscal, fl.
19 e 20, bem como a aplicacao de multa por descumprimento da obrigacéo acessoria pela falta
de entrega das GIMs relativas aos periodos 10/2013, 03/2014 e 04/2014, além do Informativo
Fiscal do exercicio de 2013.

No entanto, come sera demonstrado a seguir, tais argumentos nao
demonstram a realidade e carecem de comprovaco. Na verdade longe estdo de serem
comprovados.

Primeiramente & inquestionavel que a autuada exerce atividade geradora de
ICMS, embera nao seja sua atividade principal. Os relatérios Historico Cadastral e Consulta a
Cadastro de Contribuintes, em anexo, comprovam que a autuada exerce, até a presente data,
a atividade de Transporte rodoviario coletivo de passageiros, sob regime de fretamento, sob a
qual incide o ICMS, além disso faz a entrega mensal da Guia Informativa Mensal do imposto.

Examinando-se os relatérios Consulta Recolhimento — Detalhado, e
Consulta a Recolhimento, relativo ao periodo compreendido entre os meses de agosto de 2013
a novembro de 2014, percebe-se que a autuada, apesar de alegar nao ser contribuinte do
imposto, recolheu, em varias oportunidades, o diferencial de aliquota sohre operagbes
idénticas aquelas descritas no demonstrativo fiscal, fis 19 e 20, inclusive originadas dos
mesmos remetentes.

Para comprovar essa afirmagdo tomamos como exemplo a aquisicao
realizada pela autuada a empresa CEQUIP IMPORTAGAO E COMERCIO LTDA, estabelecida
no Estado do Ceara, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica sob o n°
07.327.166/0001-86, através da nota fiscal de n°® 85905, em 27 de novembro de 2013,
conforme extrato anexado a esta decis&o.

Através da nota fiscal de n®. 85.905, acima mencionada, a autuada adquiriu
um 6énibus 15.190 OD, no valor de R$ 130.000,00 e recolheu o diferencial de aliquota no valor
de RS 6.890,00. Também recolheu o mesmo valor relativo ac diferencial de aliquotas referente
as aquisigbes de outros dnibus conforme consta nas notas fiscais de n°s. 85.909, 85.911,
85912, 85914 e 85917, também emitidas pela empresa CEQUIP IMPORTAGAQ E
COMERCIO lETDA. 4

No entanto, em relagdo a aquisigao de um complemento do onibus 15.190
OD descrito na nota fiscal de n°. 86.453, no valor de R$ 5.000,00, cujo diferencial de aliquotas
foi langado através do presente auto de infracao alega nao ser contribuinte do imposto para se
eximir de sua obrigacao.

A mesma situagdo ocorre em relagdo as aquisigbes realizadas a empresa
COMIL ONIBUS S A, estabelecida no Estado do Rio Grande do Sul, inscrita no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica sob o n°. 00.940.956/0001-73, através das notas fiscais de n’s.
339.291 e 339.292, em 03 de dezembro de 2012, conforme extratos anexados a esta decisao.
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Conforme & possivel observar nos mencionados extratos, tanto a nota fiscal
de n°. 339291 quanto a de n° 339292 acobertam a aquisicdo de Onibus rodovidrio sob
encomenda com carroceria (...), @ o imposto relativo ao diferencial de aliguotas devido sobre
essas operacées foi recolhido, pela autuada, que agora, alegando nao ser contribuinte do
ICMS, recusa-se a recolher o diferencial de aliquota devido sobre a aguisicio de outro onibus,
conforme descrito na nota fiscal de n°. 339.285.

O relatério Consulta Recolhimento — Detalhado, anexado a esta decis&o,
constata-se que a autuada efetuou outros diversos recolhimentos relativos a diferenca de
aliquota referente a outras aquisicdes sobre as quais n&o houve qualquer guestionamento.

Os argumentos acima expostos demonstram a incoeréncia das afimagtes
apresentadas pela autuada quanto a sua condi¢do de contribuinte do ICMS, no entanto, ha
mais Corrobora também para nosso convencimento quanto ao exercicio de atividade sujeita a
incidéncia do imposto o fate da autuada ter adquirido diversos énibus para transporte de
passageiros, o.que vai de encontro a sua atividade declarada no cadastro de contribuintes
deste Estado, qual seja o Transporte rodovidrio coletivo de passageiros, sob regime de
fretamento e fulmina a afirmacéo da quanto quando declarou que exerce "exclusivamente a
atividade de locagdo de automdveis sem condutor”, vez que, impensavel o aluguel de 6nibus
para realizacao de viagens intermunicipais e interestaduais sem condutor.

Também & necessario salientar que, embora a autuada afirme que nac
exerce atividade sujeita a incidéncia do ICMS, beneficia-se desta condigdo com a utilizacao da
inscricdo estadual quando das aquisigbes de mercadorias em operagbes interestaduais,
usufruindo da reducéo da aliquota do imposto de 17%, reservada aos n&o contribuintes, para
7% ou 12%, utilizada para os contribuintes do ICMS, conforme se observa no relatério Consulta
de Notas Fiscais de Entrada, em anexo, que descreve todas as aquisicbes realizadas no
periodo de 1° de janeiro de 2013 a 30/10/2014.

Em outros termos, a autuada, no momento em qué adquire mercadorias
informa ao fornecedor que & contribuinte do ICMS e informa o numero de sua inscrigéo
estadual para que este emita a nota fiscal com a aliquota do imposto indicada para contribuinte
do ICMS, porém, quando ¢ notificado a recclher o diferencial de aliquota afirma que n&ao exerce
atividade sujsita a incidéncia para néo recolher o imposto, o que revela a contradi¢ao de suas
afirmacgbdes. ‘ &

Necessario é ressaltar que ndo pode ser confundida a eventual auséncia de
prestagdo de servigos sujeitos a incidéncia do ICMS em determinado periodo com a potencial
condic&o para exercé-los, uma vez que, sendo inscrita a autuada pode realiza-los a qualquer
tempo, dai a justificativa em manter-se inscrita no cadastro de contribuintes do Estado
informando como atividade secundaria a atividade de Transporte rodoviario coletivo de
passageiros, sob regime de fretamento. Nesta condicao esta apta, a qualguer momento, em
realizar fretamento de veiculos para realizagdo de prestagdo de servicos em viagens
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intermunicipais e interestaduais e beneficiar-se da redugdo da aliquota do ICMS quando da
aquisicao de mercadorias em outros Estados.

Assim sendo, verifica-se que o0s argumentos da autuada restaram inécuos,
vez que comprovada sua condicao de contribuinte do imposto.

Em relaco as demais ocorréncias relativas a falta de entrega da Guia
Informativa Mensal — GIM relativo aos periodos de 10/2013, 03/2014 e 04/2014 e pela falta de
entrega do Informativo Fiscal do exercicio de 2013, em que pese ter afirmado que, por ndo
desenvolver atividades sujeitas a incidéncia do ICMS, ndo estaria obrigada a fazer a entrega da
GIM e do IF, efetuou o pagamento da multa de ambos, conforme se observa no relatério
Consulta Recolhimento — Detalhado, em anexo.

Assim, restou configurada a desisténcia do litigio relativo a essas duas
ultimas ocorréncias, na forma do art. 66 do Regulamente de Procedimentos e de Processo
Administrativo Tributario — RPPAT, verbis:

“Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfera administrativa:

(e

1l - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento do crédito tributario em

litigio;

()"

Por conseguinte, declaro extintos os créditos tributarios decorrentes das
infragtes descritas na segunda e terceira ocorréncias na forma do art. 960, inciso | do RICMS.
— Dessa forma, por tode o exposto, fundamentado nas provas, na legislacao
tributaria estadual, no pagamento parcial do crédito tributario e na incapacidade da autuada em

ilidir as dendncias; posiciono-me pela procedéncia total do Auto de Infragdo em comento.
4 - ADECISAQ i

Diante dos argumentos, acima esposades, JULGO PROCEDENTE o Aute
de Infracdo de fl. 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, incisos |,
alinea “c” e VII, alinea “a”, c/c art. 133, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas
a Circulagéo ae Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servicos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagao do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo
Decreto n®. 13.640, de 13 dé novembro de 1997, no valor de R$ 137.449.71 (cento e frinta e
sete mil, quatrocentos e quarenta e nove reais, setenta e um centavos), além da incidéncia do
ICMS, por infringéncia ao art. 150, incisos Ill, XVIII, c/c art. 130-A, 131, 150, inciso XIX, 578 e
590, do mesmo diploma legal, no valor de R$ 136.569,71 (cento e trinta e seis mil, quinhentos
e sessenta e nove reais, setenta e um centavos), totalizando o crédito tributario no montante de
R$ 274.019,42 (duzentos e setenta e quatro mil, dezenove reais, quarenta e dois centavos),

ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes.
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Declaro extintos os créditos tributarios decorrentes das infragdes descritas
na segunda e terceira ocorréncias na forma do art. 960, inciso | do RICMS.

Remeta-se o p.p. & 1* URT, para que seja dada ciéncia a autuada e ao
autuante.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 10 de
novembro de 2014 M\
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