B ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FI1SCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 332 /2014

PROTOCOLO N°:  186173/2014-7

PAT N.°: 1286/2014- 6° URT

AUTUADA: DISTRIBUIDORA  OCEANICA DE  PRODUTOS

ALIMENTICIOS LTDA.

FIC/CPF/CNPJ: 20.203.960-9

ENDERECO: EST. Mossord/Grossos s/n ROD RN 012 KM 05 Zona Salineira
Grossos — RN CEP: 59675-000

1 — Deixar de recolher. na forma e prazos regulamentares. o ICMS substituto, relativo
ao scrvigo de transporte de cargas de sal marinho. retido e declarado nas GIMs no

periodo de novembro/2013 a margo/2014, conforme demonstrativo em anexo.

DENUNCIAS:
= 2 — Deixar de recolher, na forma ¢ praros regulamentares. o [CMS antecipado relativo a
aquisi¢ao de bens para consumo ou ativo fixe. nos termos do artigo 945, inciso L. alinca
17 do Dec. 13.040/97.
AUTUANTES: José Eugénio Albuguerque de Abreu — Mat. 90.839-8

Erivan Bezerra da Costa — Mat. 91.582-3

EMENTA — ICMS - Nio recolhimento do IMPOSTO antecipado retido e
declarado ao fisco através das Guias Informativas Mensais - GIMs,
Dentincia consubstanciada em declaragdo do proprio contribuinte. Processo
que atende aos principios constitucionais regentes da espécie. Nio se
instaura litigio em relagiio 4 segunda ocorréncia. Contribuinte silenciou-se
quanto a esta. Os Principios da busca da verdade material dos fatos e o da
oportunidade ao recurso impulsionam, na seara administrativa, a analise dos
autos. Defesa interposta por pessoa habilitada, mas que se irresigna contra
dispositivo de Lei. Conhecimento e ndo acolhimento das razdes
impugnatorias. Procedéncia da acdo fiscal.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infragdo n® 1286/2014 — 6 URT,
lavrado em 07/08/2014, a empresa acima identificada, ja bem qualificada nos autos, teve
contra si lavrada duas dendncias fiscais, quais sejam: 1. Deixar de recolher, na forma ¢ prazos
regulamentares, o ICMS substituto, relativo ao servigo de transporte de cargas de sal marinho,
retido ¢ declarado nas GIMs no periodo de novembro/2013 a marco/2014, conforme
demonstrativo em anexo, infringido o disposto no Art. 150, III ¢/e Art. 130-A, todos do
RICMS. aprovado pelo Decreto 13.640/97 e 2. Deixar de recolher, na forma e prazos
regulamentares. o ICMS antecipado relativo a aquisigio de bens para consumo ou ativo fixo,
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nos termos do artigo 945, inciso 1, alinea “i"* do Dec. vigente, infringindo o disposto no Art.
150, 111, c/c Art. 130-A. Art. 131 e Art. 945, 1, todos do RICMS.

Em consonancia com as dentincias oferecidas, foi sugerida a aplicagdo da
penalidade prevista no Art. 340, 1. ¢ e “e”, do mesmo diploma regulamentador, implicando
em multa no valor de R$ 494.732.60 (Quatrocentos e noventa e quatro mil, setecentos e trinta
e dois reais e sessenta centavos). sem prejuizo da cobranca do imposto no valor de R$
247.763,27 (Duzentos e quarenta e sele mil, setecentos e sessenta ¢ trés reais e vinte e sete
centavos), totalizando um débito de R$ 742.495.87 (Setecentos e quarenta e dois mil,
quatrocentos e noventa e cinco reais e oitenta ¢ sete centavos), em valores histéricos.

O contribuinte apds sua ciéncia dos autos na peca vestibular em data de
11 de agosto de 2014, recebendo a sua competente via.

Foram anexados relatorios emitidos pelo sistema da S.E.T. relativos a
autuada: Ordem de Servico n° 32914 habilitando o ilustre autor do feito a proceder a ago
fiscal que culminou com autuagio constante da inicial (fl. 21); Termo de Intimagdo Fiscal
(22): Consulta a Cadastro (fls. 03 e 04); Extrato Fiscal do Contribuinte (fls. 05 a 20): Consulta
recolhimento ({ls. 23 a 24); Resumo das Ocorréncias Fiscais (fl. 25); Demonstrativo das
Ocorréncias (fls. 26 e 27); Consulta de GIM (fls. 28 a 37); Extratos de notas fiscais
eletronicas simplificadas (fls. 38 a 45); Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagiio (fls. 46 e
47); Termo de Ocorréncia (fl. 48); Termo de Informagéo sobre Antecedentes Fiscais (1. 51).

2, IMPUGNACAQ

Insurgindo-se contra as denuncias de que cuida a inicial, a autuada
apresentou sua defesa. onde em sintese alegou s fls. 54 a 71:

- Que do imposto por homologag#o, constituindo o langamento tributdrio
por declaragio do contribuinte, dispensando-se, assim, o langamento pelo fisco:

- Que em caso particular ao caso, o art. 578 do RICMS/RN prevé
obrigatoricdade da apresentagio da GIM mensal;

. - Que a mencionada Guia de Informagdes possui cardter de declaracdo e
constitui¢io, por auto langamento em relagdo aos valores declarados a titulo de ICMS, como ¢
o caso do inciso IV, ¢, do mencionado edito;

- Que essa é a modalidade de langamento denominada de lancamento por
homologagio conforme previsdo do art. 150 do CTN;

- Cita a simula 436 “A entrega de declaragdo pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do fisco”, além de citar o artigo 133 do RPAT/RN;

- Da inadequagdo da multa proposta. pois o langamento a titulo de multa,
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considerando percentuais que garroteiam o patrimonio do administrado. contraria
veementemente os principios da razoabilidade, proporcionalidade e néo confisco:

Diante do exposto, requer a improcedéncia integral do auto de infragdo.

3. CONTESTACAQ

Instado a contestar a impugnagdo da autuada, os ilustres autores do feito,
conforme fls. 75 a 81. alegaram que:

- Com relagio & ocorréncia 02, ndo se instaura litigio. visto que o
contribuinte ndo impugnou quanto a esta, silenciando-se;

- Ja em relagdo a ocorréncia 01, o proprio contribuinte cita o art. 133 do
RPAT/RN, que preceitua que a GIM, devidamente entregue, com indicagdo de imposto a
recolher, é instrumento-tepresentativo de autolangamento do crédito tributario e constitui
neste caso, confissdo de divida, sendo pega bésica do processo administrativo respectivo, a ser
formalizado pela autoridade processante competente, em caso de ndo recolhimento do tributo
declarado;

- Que quando da formalizagfio do processo administrativo tributdrio, em
razdo do nido recolhimento do tributo declarado, lavramos o Auto de Infragio 1286/2014,
tendo a aplicagfio da penalidade no art. 340, inciso 1, alinea “e” do RICMS. conforme anexo
na fl. 79;

- Que com base no artigo anteriormente comentado, a aplicagio da
penalidade encontra amparo legal, a0 mesmo tempo que entendem os ilustres autuantes que o
ICMS retido por substituigio tributaria ndio & considerado auto-langamento. pois ©
contribuinte retém de terceiros, neste caso dos transportadores, na condigdo de substituto
tributdrio e tem a obrigagdo de repassar ao erario estadual, ele apenas informa na GIM o valor
do ICMS que foi retido, ndo havendo neste caso, apuragdo de ICMS da forma como ¢é feita na
apuragio do 1ICMS normal, onde sdo consignados os créditos relativo as compras de
mercadorias e os débitos relativos a venda de mercadorias, onde resulta em ICMS a recolher
ou saldo credor para o periodo seguinte, inclusive de acordo com o artigo 176 do RPAT, ¢
vedado o parcelamento para este tipo de operagiio;

‘ - Que em relagfo ao percentual de multa aplicada, a mesma foi imposta
pelo legislador e encontra-se no.regulamento, nao cabendo discutir se a mesma ¢ inadequada
ou ndo;

. Citam relativamente & segunda ocorréncia, ainda o art. 945, I, “i" do
RICMS, que contempla a antecipagdo do recolhimento do ICMS, nas entradas de bens e
servigos destinados a uso, consumo ou ativo fixo, na forma prevista no art. 82 do mesmo
diploma regulamentador:;

Pelo acima exposto, pela clareza da legislagio e pelo descumprimento da
mesma pelo contribuinte, requerem a procedéncia do auto de infragao.
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4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 51) que a autuada nio é reincidente na pratica do
ilicito fiscal denunciado.

E o que. a meu juizo, cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdo assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos, eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca da
verdade material dos fates, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e de
direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente prolagio da
decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questio propriamente dito, a
meu juizo o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a ampla
defesa e o contraditorio, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois, a inicial e
demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de duvidas, ao
contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim, os
principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar o
feito de que cuida a inicial; a descrigdo das dentncias retletem com clareza solar os fatos que
realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipdteses que se apresentamn.

Demais disso, o presente langamento se aperteicoou dentro do lustro decadencial,
conforme se depreende dos proprios autos.

3 -0 MERITO

Foi o contribuinte autuado no presente processo, com duas ocorréncias,
sendo a primeira relativo a falta de recolhimento do ICMS substituto retido e declarado em
GIM (Guia Informativa Mensal) no periodo de novembro de 2013 a margo de 2014, e a
segunda ocorréncia relativa a Falta de recolhimento do imposto antecipado sobre aquisi¢io de
bens para consumo ou ativo fixo.
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Destaque-se “ab initio” que o contribuinte tomou ciéncia da autuacdo
diretamente na peca vestibular em data de 11 de agosto de 2014, recebendo a segunda via dos
autos, com todo o conjunto de demonstrativos da autuacio o que propiciou condigdes para
oferta de impugnagdo fiscal.

A segunda ocorréncia se revela procedente, pela confissde ticita do
contribuinte, que optou por ndo tecer qualquer argumentagdo a seu respeito, configurando a
ndo configuragdo do litigio fiscal. nos termos do Art. 84 do RPPAT, “in verbis”:

Art. 84. Nio se instaura o litigio em relacio & matéria que ndo tenha sido
expressamente impugnada ou nfio questionada na impugnacio.

Nio havendo litigio em relagio a segunda ocorréncia, resta-nos a apreciacao
das questdes relativas a primeira ocorréncia, prevalecendo o siléncio da autuada como uma
confissdo tacita da conduta infringente.

Em sua contestagio, de fls. 54 e seguintes, o contribuinte ndo nega as a falta
¢ retencdo e recolhimento do imposto substituto exigido na primeira ocorréncia, mas entende
que o langamento “ndo poderd ser tido como valido™, ou que é plenamente desnecessario, em
funcdo dos ditames da Sumula 436 do STJ. pela qual declaragio pelo contribuinte na
claboracio de suas GIMS (Guia de Informagdo Mensal), reconhecendo o ndo recolhimento
do ICMS retido nas operagdes de servigo de transporte, constitui o crédito tributdrio,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do Fisco™.

Utilizando-se de um curioso raciocinio, o autuado apela ao artigo 132 do
Regulamento do PAT/RN (Decreto 13.796/98). para detender o entendimento de que. no
presente caso, o processo deveria ter sido liminarmente encaminhado a Procuradoria da
Divida Ativa, para inscri¢o e execugdo fiscal, mesmo que apresentada impugnacdo.

O que se entende, em relagfio ao pensamento evocado, ¢ que ele deve
derivar de aleum equivoco. O fato de constar nas informagdes prestadas nas GIMS do
Contribuinte, a falta de recolhimento do imposto substituto, ndo implica em hipotese
contemplada na Simula evocada pelo contribuinte.

Nio faz sentido imaginar-se o fisco, proceder a uma\autuag-ﬁo para exigéncia
tio somente da penalidade, como alias ndo mostra espago o RPPAT.

E ha de se perguntar! Como poderia o contribuinte usufruir das reducdes de
multas previstas nos artigos 341 e 342 do RICMS abaixo descritas, se ndo houvesse a
lavratura do auto de infragio?

Art. 341 Quanda se tratar de infragdo referente 4 operagiio com mercadoria isenta ou
ndo tributada, a multa serd reduzida em oitenta por cento (80%) do seu valor, s¢ o
“crédito tributario for pago integralmente. no prazo de cinco dias apds a lavratura do
termo de apreensio ou auto de infragdo. (NR dada pelo Dee. 16.094 de 07/06/2002).
§ 1° O prazo de cinco dias a que se refere o caput deste artigo, no caso de apreensdo
de mercadorias, serd contado a partir da lavratura do termo de apreensio e ndo da

lavratura do respectivo auto. se for o caso.

§ 2° Quando se tratar. 130 somente, de descumprimento de obrigagdes acessorias. o
percentual de redugfio da multa regulamentar instituido pelo caput deste artigo sera
aplicado, também. as operagdes com mercadorias sujcitas ao regime de substituigio
tributdria, desde que o contribuinte comprove que recolheu, integralmente. o ICMS
substituto (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).
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Art. 342, A reducao do valor da multa serd em :

I- 60% (sessenta por cento), sc o crédito tributario for pago até cinco dias apos
ciéncia do auto de infragio ou do Termo de Apreensdo de Mercadorias;

1I- 50% (cinqilenta por cento), se o erédito tributario for pago no prazo de seis ate
trinta dias. contados a partir da ciéneia da lavratura do Auto de Infragdo. do Termo de
Apreensio de Mercadorias. ou do reccbimento da notificagdo:

11- 40% (quarenta por cento), se o crédito tributdrio for pago antes do julgamento do
processo fiscal administrativo em primeira instancia:

IV- 30% (trinta por cento). sc o crédito tributdrio for pago no prazo de trinta dias.
contados da ciéncia da decisao condenatoria de primeira instdncia em processo fiscal
administrativo;

V- 20% (vinte por cento), se o crédito tributério for pago antes do ajuizamento de sua
execucio.

§ 1° No caso de pagamento do crédito tibutdrio decorrente de apreensdo de
mercadoria, 0s prazos a que se referem o0s incisos 1 e 1 deste artigo serdo contados a
partir da lavratura do Termo de Apreenséo.

§ 2°. Aplica-se, tamhém, a redugdo de que trata o inciso | deste artigo aos casos de
pagamento de crédito tributario proveniente de mulia decorrente do descumprimento
de obrigagdo acessoria, mesmo que ndo tenha sido lavrado o respectivo Auto de
Infracdo. (NR dada ao artigo pelo Dec. 14.796/00, de 28/02/00)

E uma situagdo bem diferente de uma formal “declaragéo pelo contribuinte
reconhecendo o débito fiscal”, constituindo o crédito tributdrio. Tal Stumula poderia ser
evocada, por exemplo, em caso de declaragdo formal entregue, como se tivesse o contribuinte,
diante do extrato, feito junto ao setor de cobranga do 6rgho tributdric uma confissio de divida,
o que equivaleria a uma dentincia espontnea, onde nio poderia o fisco exigir a penalidade,
ou como no caso de um pedido de parcelamento, em que ndo incidiria a multa. Ai sim, nesse
caso, como pleiteado, a inadimpléncia ensejaria o envio do processo liminarmente & Divida
Ativa, para cobranga.

Vejamos entfio o que reza o Regulamento dos Processos ¢ Procedimentos
Administrative-Tributarios, Decreto 13.796/98, também evocado pelo contribuinte:

Art. 132 Na hipotese de lavratura de awto de infragdo ou de netificagdo de
lancamento decorrvente de falta de recolhimento de i{nposfcr apurado na forma e nos
prazos  regulamentares. cujas  operagdes  on prestagies  estefam  regularmente
escrituradas, o processo serd encaminhado, liminarmente. a Procuradoria da Divida
dtiva para (pscrigdo ¢ execugdo fiscal, mesmo que apresentada impugnagdo.

» Caput do
redagio:

ereto n® 14.762, de 11/02/2000; com a seguint

Art. 133. 4 Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM]. devidamente entregue, com
indieagdo de imposto a recolher, ¢ instrumento representativo de autolangamento do
erédito wibutdrio e constitui, neste caso. confissdo de divida, sendo pe¢a bdsica do

_processo adminisirativo respectivo, a ser formalizado pela autoridade processanie
competente, em caso de ndo recolhimento do wibuto declarado.

Ou scja, o contribuinte cita como base de suas alegagbes o artigo 132 do
RPPAT/RN, mas como ressaltou o autuante em sua contestagio a impugnagdo, logo no inicio do
artigo 1é-se que o “processo” seria encaminhado a divida ativa apos a formalizagdo, especialmente via
auto de infragiio, ou mesmo apos a notificagio do langcamento.

O artigo seguinte, 133, reforga esse entendimento, quando reza que a GIM ¢
instrumento representativo, ¢ quando regularmente entregue, € um instrumento que representa um auto
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langamento, equivalente a uma confisso de divida, mas nido sendo, no entanto, um titulo executivo,
judicial ou extrajudicial. De tal modo que ele nada mais ¢ que a “pega basica do processo
administrativo”, a “ser formalizado pela autoridade processante”. ou seja, a formalizagio do
processo administrativo, via auto de infragdio, seria entdo de rigor, ndo cabendo, como pretendido, a
cobranga direta em processo a ser encaminhado & divida ativa para cobranga, pelas razdes acima
aduzidas , sem o que, o contribuinte poderia evocar, quanto a tal cobranga, certamente, o cerceamento
a scu direito de defesa e acesso ao contraditorio.

A formalizagio do crédito deve ser feita apos o fim do tramite tributario. pois o
processo administrativo é causa de suspensdo da exigibilidade da cobranga. O autuante também cita o
artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, que prevé que deve ser formalizado pelo langamento o
crédito tributario, assim entendido o “procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagio, determinando a matéria tributivel, a apuragio do montante devido e a
identificagdo do sujeito passivel, com a proposi¢io da penalidade cabivel”. Ou scja, tudo o que deve
constar no processo administrativo tributario, que é entdo o modo legalmente correto de se apurar
esses supostos créditos.

Resta ainda uma questdo a ser debatida, em relagdo as postulagdes do defendente,
relativamente a penalidade aplicada. Alega este que a multa aplicada seria “inadequada™, por
contrariar principios de razoabilidade e proporcionalidade, além da agressio ao principio do ndo-
confisco. Ndo cabe a este julgador singular, com pardmetros de teor subjetivo, a desconsideragdo da
multa aplicada com base nesses principios, conforme previsio do artigo 89 do Decreto 13.796/98
abaixo descrito, mesmo assim, € possivel uma andlise objetiva sobre o tema,

Art. 89. A competéncia dos orgdos julgadores nio inclui 0 exame da legalidade ¢ da
constitucionalidade de disposigio expressa de lei em matéria tributaria. ainda nao
reconhecida por decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justiga. ou por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal. bem como a dispensa. por cquidade. do
crédito (ributdrio.

Foi aplicada a penalidade prevista nas alincas “c” e “e” do indico I do Art. 340 do
RICMS aprovado pelo Decreto 13.640/97. A penalidade na prética transcreve o estipulado pela Lei
6968/96, que instituiu o imposto nesta unidade federativa, em seu Art. 64, inciso 1. alineas “¢” e “e”,
“in verbis™: {

Art. 64. Seriio punidas com multa as seguintes infragges a legislacio do imposto:
I - com relagdo ao recolhimento do imposto;

¢) deixar de recolher o imposto, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, no caso ndo compreendido na alinea “d"™ e “e”, deste inciso: cem
por cento do valor do imposto;

e) deixar de recolher, no todo ou em parte, o imposto de responsabilidade do
contribuinte substituto que o houver retido: duzentos por cento do valor do
imposto retido e néo recolhido;

Deste modo, torna-se imperioso concluir que uma vez estando a multa
devidamente prevista em lei, pode, ¢ na verdade deve. ser estabelecida com severidade
conforme a gravidade da infragdo, para que com isto o contribuinte ndo se veja tentado a
cometer os ilicitos tributdrios. e entregue corretamente recursos ao Estado que deles depende
para o atendimento das necessidades publicas. A jurisprudéncia possui inimeras
manifestagdcs nesse sentido, in verbis:
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(T)/SP — 3* C. Dir. Pub., Ap. ¢/ Rev. n® 924.228-5/6-00, Rel. Des.
Magalhaes Coelho, julg. 11.08.2009)

“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio constitucional
do nao-confisco nio se reporta as sangdes por atos ilicitos, pois elemento
da estrutura limitativa do Estade ao poder de tributar, de natureza ontica
diversa das multas O percentual da multa moratoria, além disso, tem
expressa previsio legal e constitui meio inibitorio para que o contribuinte
ndo protraia o pagamento do tributo Nao se tratando de relacdo de
consumo, ndo ha justificativa para aplicagio da legislagdo protetiva do
Codigo de Defesa do Consumidor Recurso e remessa necessaria
desprovidos.”

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL — SONEGACAO - MULTA - PERCENTUAL -
LEGALIDADE — JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA
NAO VEICULADA NA INICIAL — EXAME — VEDACAO.

L. A regra previsia no artigo 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal, que
veda a utilizacdo do tributo com efeito de confisco. ndo atinge o percentual
das multas fixadas para o caso de descumprimento da obrigagdo tribuidria,
uma vez que se lrata de penalidade imposta aqueles que, de alguma forma,
verham a causar prejuizos ao erdrio, em razdo de determinada infra¢do
prevista em lei. [...] 3. Recurso conhecido e ndo provido.

A multa aplicada, segundo tal lei, assim € estipulada, quanto a ocorréncia em
questio:

O proprio Cédigo Tributario Nacional, ac tratar da aplicagdo das
penalidades, no artigo 112. contempla hermenéutica pela qual, quanto a lei tributdria que
define infragdes. ou lhe comine penalidades, “interpreta-se de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de divida quanto & capitulagio legal do fato, a natureza ou as circunstancias
materiais do fato. ou 4 natureza ou extensdo de seus efeitos, a autoria, imputabilidade ou
punibilidade. ou a natureza da penalidade aplicével, ou a sua graduagdo™.

Em sendo assim, ndo vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descrigdo da denincia reflete com clareza solar os
fatos que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a
conduta denunciada. A penglidade proposta, por seu turno. emana de Lei, sendo a especifica
para a hipétese que se apresenta, sendo a autoridade do fisco obrigada a aplica-la, em razéo
de sua funcdo ser vinculada e obrigatoria a Legislacio Estadual.

Feitas essas consideragdes conclui-se que as razbes da defendente sdo
ineficazes para elidir as acusagdes do fisco do Rio Grande do Norte, que se revelaram
procedentes.
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ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DA DECISAQ

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnagiio e da contestagdo, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infragdo de que cuida a inicial, lavrado contra a empresa DISTRIBUIDORA OCEANICA
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, para impor a autuada a aplicagdo da penalidade
prevista pelo Art. 340, 1, “¢” e “e”, do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, que
regulamentou a Lei 6968/96. no valor de RS 494.732,60 (Quatrocentos e noventa ¢ quatro
mil, setecentos ¢ trinta e dois reais e sessenta centavos), sem prejuizo da cobranga do
imposto no valor R$ 247.763,27 (Duzentos e quarenta ¢ sete mil, setecentos e sessenta e
trés reais), em valores historicos, sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monetarios
previstos pelo Art. 133 do mesmo instrumento regulamentador.

Deixo de recorrer desta decisdo ao Egrégio Consclho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, com base nos ditames do art. 114 do RPPAT,
aprovado pelo Dec. 13.796/98 ¢, REMETO os autos & 6* URT, para ciéncia das partes e
adog¢do das demais providéncias legais cabiveis.

Natal, 18 de novembro de 2014.

Pedro de Médeil"ol's Dantas Junior
Julgador Fiscal
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