Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°.: 331/2014 — COJUP

PAT n°.: 272/2014 — 1%, URT {protocolo n°, 59291/2014-1)

AUTUADA: A M C MENDES PETROLEO - ME

ENDEREGO: ROD. BR 304 SN KM 60, CENTRO, SANTA MARIA — RN CEP: 59,464-000
GONCALO DO AMARANTE — RN CEP: 59250-000

AUTUANTE: Edward Sinedino de Oliveira — Mat. 153.395-9

DENUNCIAS:

1 — A autuada deixou de escriturar no livro fiscal proprio, nos prazos ¢ formas
regulamentares, as notas fiscais de entrada, referentc a mercadorias néio mais sujeitas a
tributagdo normal, considerando que a ocorréncia em questio lambém aplica-se a
substituicdo tributdria ndo retida ¢ ndo recolhida, conforme demonstrativo em anexo,

2 — A autuada deixou de escriturar na EFD, dentro dos prazos regulamentares,
especificamente em relagio s notas fiscais de entrada destinadas a revenda de mercadoria
sujeita a tributagio normal, considerando que a ocorréncia também  aplica-se a
substituigdo tributaria ndo retida ¢ nao recolhida.

EMENTA: [CMS — Falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada no livro fiscal
proprio ¢ na EFD. Documentos juntados aos autos comprovam existéncia das
aquisigdes, e escrituragao de apenas parte das entradas nos livros proprios. Segunda
ocorréneia tem por base os mesmos documentos da primeira ocorréncia.
representando aplicagio de multa em duplicidade por um mesmo fato gerador.
Autuado alega apreensdo de documentos para sua ndo apresentagdo. mas NI's ¢
livros fiscais sd0 todos claborados em meio digital. permitindo o acesso a qualquer
momento. Multa deriva de expressa disposigdo legal.

ALTO DE lNFRACf\O PROCEDENTE EM PARTE.
1-0 RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Processo Administrativo ’I'ribut;’uio n°. 00272/2014 — 1*
URT, lavrado em 06 de mar¢o de 2014, a empresa acima qualificada, teve contra si
lavradas duas denuncias fiscais, quais sejam: 1. A autuada deixou de escriturar no livro
fiscal proprio, nos prazos e formas regulamentares, as notas fiscais de entrada, referentes a
mercadorias‘nﬁo mais sujeitas a tributagio normal, considerando que a ocorréncia em
questdo também apliEa-se a substituico tributaria ndo retida e ndo recolhida, conforme
demonstrativo em anexo, com indicagdo de infragio ao Art. 150, XIIL ¢/c Art. 609, Art.
623-B ¢ Art. 623-C, todos do RICMS vigente; e 2. A autuada deixou de escriturar na EFD,
dentro dos prazos regulamentares, especificamente em relagdo as notas fiscais de entrada
destinadas a revenda de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, considerando que a

ocotréncia também aplica-se a substituigdo tributdria ndo retida e ndo recolhida, com
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indicagiio de infragdo ao Art. 150, XIII, ¢/c Art. 609, Art. 623-B ¢ Art. 623-C, todos do
RICMS vigente.
Ao total, esta sendo exigido da autuada R$ 1.933.936,57 (um milhio,
novecentos e trinta e trés mil, novecentos e trinta e seis reais ¢ cinquenta e sete centavos) a
titulo de multa, nada sendo cobrado referente ao ICMS, portanto, o valor total ¢ igual ao
valor da multa.
Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servigo, Termo de Intimagdo Fiscal, Informagdo de que o representanie legal da
empresa/pessoa ndo entregou os documentos fiscais solicitados no termo da intimagao
fiscal, Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro, Demonstrativo das
Ocorréncias, Resumo. das Ocorréncias Fiscais, Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagdo,

Termo de Ocorréncia, Termo de Informagio sobre Antecedentes Fiscais.

1.2— DA IMPUGNACAO

A autuada apresenta em data de 14 de abril de 2014, pega de impugnagio

0000

a4 dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 52 a 70). em que em
sintese vem alegando: _

1. Da inexisténcia do Termo de Inicio ¢ de Encerramento da
Fiscalizac@io, afirmando que a defendente ndo foi cientificada da fiscaliza¢do (o que por si
s6, enseja a nulidade da autuagdo fiscal), bem como menciona o £xcesso de prazo para
conclusio da fiscalizagfio, e a falta do registro no Livro de Registro ¢ Utilizagio de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias. tudo com base no artigo 196, do CTN, c/c
Art. 37 e 41, do RPAT, cumulado com Art. 349, §§ 1° e 2° do RICMS;

2. Da intimag¢o ndo constar a benesse da reducio de 80% (oitenta por
cento) para pagamento de multa, uma vez que tratam-se de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, témando por base o disposto no art. 341, § 2°. do RICMS c/c art.
44, Inciso [X, do RPAT;

3. Da nulidade do Auto de Infragfo, pela inobservancia dos requisitos

T

dispostos no art. 44, Incisos V ¢ VL. do RPAT. uma vez que ndo foram anexados ao Auto
de Infragiio n® 272/2014 o Termo de Fiscalizag@o. bem como as notas fiscais de aquisi¢io e

cupons fiscais, nem a relagfio do SINTEGRA ou DETNOT. incumbindo ao Estado o 6nus
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da prova, conforme art. 77. § 1°, do RPAT. Aduz ainda que, ndo foram devolvidos os
documentos da Defendente, o que impossibilita a sua defesa;

4. Que a multa possui carater confiscatorio, uma vez que a aplicagdo de
15% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria equivale a mais de 300% (trezentos
por cento) de ICMS, com base no art. 150, IV, da CF;

5. Diante do exposto, requer que seja reconhecida a decadéncia do
crédito tributario correspondente ao exercicio de 2008, como também que seja julgado
nulo o Auto de Infracdo, pela auséncia de termos de inicio e encerramento da fiscalizagao,
pelo excesso de prazo, pela ndo aplicagio da redugdo de 80% sobre o valor da multa. pela
falta de documentos que comprovem o tcor das ocorréncias, bem como pela falta de
devolugio dos documentos, cerceando o seu direito de defesa, além de que scja
reconhecida a improcedéncia das ocorréncias 1 e 2 ¢ reducdo do percentual da multa para
20% do suposto valor do ICMS a ser recolhido. com base na decisdo do TIRN, pelo carater

confiscatorio das multas aplicadas.
3. DA CONTESTAGAO

A autoridade fiscal responsavel pela autuagdo se pronuncia em sede de

contestagiio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 78 a 83), argumentando em sintese:

1. Que. inicialmente ndo ha o que se falar em decadéncia ao direito em

langar o crédito tributario, visto que os langamentos estio acobertados pelo que determina,

inicialmente, o paragrafo unico do art. 173, do CTN como demonstrado na 1l1. 79;

2. Conforme pode-se obscrvar, o inicio de itodo o procedimento
fiscalizatério deu-se aos 17.07.2013. conforme copia da Ordem de Servigo n® 12.881 (1.
04);

3. Que a representante da Empresa Autuada foi intimada,
pessoalmente, aos 24.07.2013 (fls. 05 e 06);

4. Que foi novamente intimada aos 19.08.2013, para apresentar toda a
documentagio constante no Termo de Intimagao Fiscal (fls. 08 e 09), onde se aguardou até
o dia 20.12.2013 para que a Empresa autuada apresentasse os documentos solicitados, o
que mais uma vez nio ocorreu (fls. 10);

5. Que nio hé o que se falar em decadéncia do tributo devido referente

ao exercicio de 2008, uma vez que, ao longo do processo de fiscalizacdo, a Empresa
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autuada utilizou-se de diversos artificios, diga-se de passagem, a margem da lei, com o
intuito de sonegar o recolhimento do ICMS sobre suas operagoes;

6. Que restou demonstrado e comprovado, entdo, estar o exercicio de
2008 inteiramente inserido no prazo legal para o langamento do tributo devido:

7. Que conforme descrito no Relatério Circunstanciado de Fiscalizagdo
(fls. 44 e 45), a Empresa autuada esta sendo alvo de investigagdo criminal, da chamada
“Operagio Drible”, promovida pelo Ministério Publico Estadual. a qual tramita na 6" Vara
Criminal da Comarca de Natal, conforme processo n® 0138827-39.2012.8.20.0001;

8. Que, com isso, a Empresa antuada vem sendo investigada por ilicitos
contra as relagdes de consumo desde 16.10.2012, conforme informagdo constante nos autos
do processo criminal disponivel no site do Tribunal de Justia do Estado do Rio Grande do
Norte, motivo este que ensejou esta fiscalizagdo. o que respalda a abrangéncia do exercicio
de 2008, conforme inteligéncia do § 4°, do artigo retro mencionado;

9. Que a Empresa autuada utilizou-se de meios fraudulentos, como
venda sem a devida emissio de notas fiscais, devidamente comprovadas pela falta de
recursos para o pagamento das obrigacdes ¢ todas as suas despesas, conforme demonstrado
na Ocorréncia 03, do Auto de Infragio n® 270/2014, além de falta de escrituragéo de notas
fiscais de compra, em montante superior a- RS 11.000,000.00 (onze milhdes de reais),
conforme consta na ocorréncia 01, e descumprimento das obrigagdes acessorias, quais
sejam, nio entrega dos SPED Fiscais do periodo analisado;

10. Que tais condutas ratificam a validade d4 inclusdo de todo o
exercicio de 2008, e ndo apenas de determinado perfodo (junho a dezembro). no presente
Auto de Infragdo n® 272/2014;

11. Que a Empresa autuada foi pessoalmente intimada aos 24.07.2013
{fls. 05-06). ¢ novamente intimada aos 19.08.2013 (fls. 08-09), para apresentar e entregar
uma série de documentos necessérios ao procedimento fiscalizatorio. O que ndo ocorreu,
tendo em vista a falta de el:ltrega de tais documentos, conforme informagoes constantes as
fls. 07 ¢ 10

12. Aduz a impugnante sobre a falta de apresentagdo da listagem das
notas fiscais nio eserituradas, que formaram a base de calculo para as ocorréncias n® 1 e 2.
Todavia, ndo fora observado pela Defendente que, todas as notas fiscais estio relacionadas

a partir das fls. 14 até as fls. 42, do presente Auto de Infracdo;
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13. Que ao “reclamar” dos livros fiscais, através do acesso remoto, a
empresa visualiza todas as notas fiscais digitais, no sitio da Sccretaria de Tributagdo do
Estado do Rio Grande do Norte, podendo perfeitamente ser verificada tanto a sua
escrituraciio, quanto a veracidade dos documentos relacionados (notas [iscais);

14. Que sendo assim, ndo assiste razio as alegagdes de cerceamento de
defesa promovidas pela Defendente, ante a inexisténcia das notas fiscais que embasaram as
ocorréncias n° 1 ¢ 2 do Auto de Infragio n® 272/2014;

15. Que a Empresa autuada “esqueceu” de se dirigir & respectiva
Unidade de Tributagio e cfetuar o pagamento, no prazo estipulado. qual seja, 05 (cinco)
dias. mas nio o fez, e ao completar 30 (trinta) dias, apresentou defesa com alegacdo de
descumprimento de normas. Com isso, parece claramente. uma completa falta de
argumentagdio legal, bem como, falta de interesse em solucionar tal pendéncia;

16. Que a autuada alegou ter “fortes argumentos™ para a anulagdo do
Auto de Infrado. tratando do descumprimento do artigo 341, § 2°, do RICMS. cfc art, 44,
Inciso IX. do RPAT. o que impediu a Empresa autuada de obter o desconto de 80%
(oitenta por cento), no pagamento em 05 (cinco) dias da ciéncia ao Auto de Infragdo;

17. Diante da alegagdio exposta acima, restou claro que s¢ a Defendente
tivesse o interesse em ser abarcada por tal benesse, constante no préprio Auto de Infragdo
n° 297/2014, o teria exercido no prazo especificado;

18. Que deixaram de contrapor questdes mais técnicas, diretas ¢
objetivas. simplesmente por ndo ter sido questionado em nenhumiponto da parte técnica
aplicada:

Diante do exposto, requer a manutengao integral do Auto de Infragdo.

) Em 10.06.2014, este julgador apresentou as fls. 84 e 85 despacho
determinando que scj\am disponibilizados ao contribuinte, bem como juntados aos autos,
copias das operagdes denunciadas, mediante chave de autenticagdo eletronica do
recebimento desse recurso de informdtica, com documentos em meio magnético, atraves de
discos de dados, haja vista o contribuinte ter alegado que seriam inidoneos os
demonstrativos fiscais das ocorréncias, pela ndo comprovagdo da aquisicdo das
mercadorias, que teria levado a falta de registro de notas fiscais de entrada. Com isso. &

folha 90, o ilustre autuante disponibilizou as notas fiscais e livros cletronicos que

comprovam a ocorréncia 01. anexando um CD de midia e esclareceu a ocorréncia 02,

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal

5

Jvs)



- Estado do Rio Grande do Norte
4 Secretaria de Estado da Tributag@o
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

alegando que os valores que formaram a base de cdlculo da 2° ocorrénceia, sdo as notas
fiscais dos respectivos meses constantes na 1* ocorréncia. Em contrapartida, o autuado
apresentou nova impugnagdo, basicamente mantendo os termos da impugnagdo original,
acrescentando que faltam elementos que esclareceriam a origem e procedéncia dos
documentos que levaram aos numeros apurados pelo autuante, bem como a numeragao das
notas fiscais com os elementos a ela pertinentes, que fundamentaram o célculo apurado, ¢
em consequéncia disto, a aplicagdo de multa, manifestando-se ainda pela impossibilidade
do saneamento do processo apés remessa para julgamento. e entendendo ndo ter havido o
cumprimento do determinado pela autoridade julgadora, tudo representando cerceamento

de defesa.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 50, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos, eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso. dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato ¢
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolagdo da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente. a
ampla defesa € o contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de duvidas,
a0 contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude. respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato. niio vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial; a descrigdo das dentincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei. sendo a especifica para as
hipoteses que se apresentam.
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Demais disso. o presente langamento se aperfeicoou dentro do lustro

decadencial, conforme se depreende dos proprios autos.

3 -0 MERITO

Antes mesmo da discussdo do mérito, inicialmente nota-se que néo se
entende a preliminar arguida pela autuada, quando pugna pela decadéncia do direito de o
Fisco constituir o crédito fiscal referente ao exercicio de 2008, acreditando-se que tanto o
autuado, quanto o proprio autuante, parecem estar falando de outro processo, ja que os
demonstrativos elencam operagdes apenas referentes aos exercicios de 2011 em diante.

O autuado reclamou, em nova impugnagdo, acostada aos autos apds
juntada de novos elementos pelo autuante, que “ndo ha previsdo regulamentar para que a
COJUP baixe em diligéncia o processo, para que este seja completamente ‘remendado’
pelo autor”. Defende que assim sendo geraria-se uma inseguranga juridica, com a lavratura
de autos de infragiio sem “qualquer embasamento”, que seriam anexadas depois.

E possivel que o representante legal da autuada tenha-se se equivocado
em pensamento. No caso de lavratura de auto de infragfio sem qualquer base legal, prova
ou indicio, o agente pode ser acusado do delito de excesso de exagdo, quando se cobra
tributo que sabe ser indevido. No caso do julgador, tanto a legislagio garante o livre
convencimento, como The faculta diligéncias e até, eventualmente, a produgdo de provas,
para esclarecimento da verdade, sempre premiando aos acusados o amplo direito de defesa
e o acesso ao contraditorio. Nesse sentido, destacam-se os seguintes topicos do Decreto
13.796/98. que regulamenta processos como o presente:

Art. 45. A autoridade julgadora pode determinar, de oficio ou a requerimento do
sujeito passivo. a realizagdo de pericias, vistorias, avaliagdes e arbjtramentos, inclusive as
provas requeridas, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
impraticaveis ou meramente prolelatorias.

Art. 90. No julgamenio serd apreciado, preliminarmente, o pedido de diligéncia,
pericia, vistoria, avaliagdo ou arbitramento formulado pelo sujeito passivo, constando,
expressamedte, o seu indeferimento, se for o caso.

Art. 91. Na apreciagdo do litigio, a autoridade Julgadora formard livremente sud
convicgdo, nio ficando adstrita as razoes de fato ou de direito invocadas pelas partes,
podendo determinar a producdo das provas qiue entender necessdrias.

Art. 93 A auloridade julgadora poderd dar ao fato apurado definicdo juridica
diversa da que constar no langamento. ainda que, em conseqiiéncia, tenha de agravar a
exigéncia, desde que mantidas as mesmas circunstdncias materiais em que se fundou o ato
de formalizacdo original, ndo configurando o uso de tal prerrogativa novo langamento

Art. 94 Se a qutoridade julgadora, em conseqiiéncia de prova ou circunstdncia
existentes nos aulos. reconhecer a existéncia de fato tributivel ndo contido no ato de
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formaliza¢do da exigéncia, baixard o processo & reparticdo de origem, a fim de que seja
lavrado auto de infracdo especifico ou auto de infracdo complementar. nos termos do art.
33, conferindo-se ao sujeito passivo o prazo de 30 (irinta) dias para impugnar 0 ROVQ
langamento.

Logo. depreende-se que ndo procede a reclamagio preliminar arguida. Ao
final, creio que o proprio autuado vera a vantagem da providéncia, tomada em nome do
principio da busca da verdade material, pelo julgador, ja que foi premiado também o
principio do acesso ao contraditorio. E no fim, as provas anexadas pelo autuante servirdo
mais & prapria defesa, que nio soube se desvencilhar das acusagdes a contento, conforme
se vera.

Sobre as questdes da decadéncia, ja se esclareceu. Quanto a alegada
extrapolagio do prazo para conclusio dos trabalhos, esclarece-se que, inicialmente, ndo €
este prazo terminativo, podendo ser prorrogado, desde que as circunstincias assim o
indiquem. Acrescenta-se o fato de que o contribuinte de certo modo deu causa a demora,
a0 nio atender a primeira intimagdo, documento de fls. 05 ¢ 06, conforme Informagio de
fl. 07. e nem também ao Termo de Intimagiio seguinte, documento de fls. 08 e 09.
conforme informagdo de fl. 10. Realmente, entre a data da ciéncia dessa ultima intimacéo,
salvo engano em 19/08/13, ¢ a da informagdo, datada de 20/12/2013, houve um bom lapso,
mas o contribuinte também néo apresentou livro ou documento algum, nem apresentou
qualquer justificativa, logo, repita-se. contribuindo para a morosidade da conclusdo dos
trabalhos.

Quanto a alegagdo de auséncia de termo de inicio e fim de encerramento, a
propria intimagdo serve para ciéncia do inicio de fiscalizagdo, enquanto a lavratura do auto
de infragdo é equivalente ao termo de encerramento da fiscalizagdo. Ademais, se o
contribuinte ndo forneceu o livro préprio, o Livro de Registro de Utilizagdo de
Documentos e Termos de QOcorréncias, solicitado na intimago, e que depois segundo se
soube teria sido apreendido pelo Ministério Publico, entdo ndo haveria como ser lavrado
formalmente tal termo. E por fim, que fique claro que tanto a ultrapassagem do prazo para
conclusio dos trabalhos nem a eventual auséncia dos termos de inicio e fim de fiscalizagdo
representou prejuizo a defesa ou falta de acesso ao contraditorio, ndo ensejando a nulidade
pretendida, cujas hipdteses estiio expressamente elencadas no artigo 20 do decreto
13.796/98.

Ha intensa relagdo entre denuncia espontdnea e inicio de fiscalizago.
Tanto ¢ assim, que € nos comentarios referentes ao art. 138 do CTN onde mais largamente
os doutrinadores abordam o tema do inicio de fiscalizagdo. Ou seja, nao faria sentido esse
formalismo se ndo estivesse associado ao instituto da denuncia espontinea. Nenhuma
relagéio guarda com a exatiddo dos resultados da fiscalizagdo ou com a ampla defesa do
contribuinte, devidamente assegurada na fase litigiosa do processo administrativo
tributario. O entendimento é compartilhado pela Receita Federal do Brasil:

MINISTERIO DA FAZENDA. SECRETARIA DA RECEITA
FEDFRAL. DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM SAQ PAULO. 73 TURMA. ACORDAO N©
16-20119 de 15 de janeiro de 2009. PRELIMINAR.
NULIDADE. FALTA DE LAVRATURA DO TERMO DE Ivicro
DE !—'ISCALIZAC,‘Z\D. LANCAMENTO  ORIUNDO DE
DILIGENCIA FISCAL. A inexisténcia de termo de inicio de
acdo fiscal ndo é condicdo para invalidacdo do
Silvio Amorim de Barros
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procedimento fiscal, prestando-se o mesmo apenas para
demarcar a exclusdo da espontaneidade do contribuinte.

Ad argumentum, cabe ponderar que a formalidade representada pelo
termo de inicio de fiscalizagio é antes de tudo, um ato administrativo que interessa
fundamentalmente ao sujeito ativo, como anteparo de impedir que o autuado invoque o
instituto da dentincia espontinea em seu favor, fugindo de autuacdes, nas mais das vezes,
cabiveis.

Com relagiio a reclamagio do contribuinte de que o auto de infragio ndo
contemplou os requisitos essenciais previstos no “artigo 44 do RPAT™, que vem a ser o
Decreto acima citado, realmente verificou-se na segunda ocorréncia a auséncia da
identificagio dos documentos que caracterizam a infragdo. conforme demonstrativo de fl.
42, nesse caso sim impeditivos do acesso ao contraditorio ¢ amplo direito de defesa, o que
levou ao pedido de esclarecimentos, no despacho de fl. 84. Em resposta, o autuante
expressamente declarou que “os valores que formaram a base de cdlculo da 2° ocorréncia
sdo as notas fiscais dos respectivos meses constantes na 1° ocorréncia”. Como ambas as
ocorréncias referem-se a eventual aplicacio de multa pela falta de registro “no livro
préprio”, na primeira ocorréncia, ou “na EFD” (Escriturago Fiscal Digital), na segunda
ocorréncia, de “notas fiscais de entrada”, entende-se que. seja manual ou digital (EFD), o
livro proprio é o Registro de Entradas, e que a duplicidade ensejaria um bis in idem, a
aplicagio de duas multas referentes a um mesmo evento, sendo que a legislagdo preve que
a multa maior absorve a menor. Pelo que. desconsidera-se o langamento referente a
segunda ocorréncia.
Quanto & primeira ocorréneia, assim como em relagdo a alegagdo de
decadéncia dos langamentos do exercicio de 2008, a alegagiio do autuado de que “a fazenda
— publica estadual ndo devolveu a documentagio ao contribuinte”, impedindo scu direito de
defesa, parece referir-se a outro processo, ja que pelo que consta ndo houve entrega da
documentagiio, conforme ja informado, sob a alegagio, e prova anexada a defesa no CD de
dados, de que a documentagio teria sido apreendida pelo Ministério Publico.

Ocorre, no entanto, que por tratar-se de documentagdo, tanto as notas fiscais
quante os livros fiscais, de documentagdo elaborada em meio digital, ndo pode o contribuinte
alegar ndo ter acesso a elas, podendo a qualquer momento exerceri seu direito de defesa e
acesso ao contraditorio, como se demonstrara. Como ja se viu, o contribuinte alega,
indevidamente. que a documentagiio estaria de posse do ente tributdrio, reclamando que nédo
foram juntadas provas das ocorréncias.

Assim foi requerido ao autuante a juntada de provas, sobretudo o disco de dados
com provas da documentagiio solicitada, providéncia tomada pelo auditor fiscal, e a qual o
contribuinte teve total acesso, acompanhada da informagio de que no CD constavam “todas as
notas fiscais relacionadas das f15. 14 a 41, descritas como niio escrituradas, e os livros fiscais,
no periodo de abril a dezembro de 2011, e de janeire a setembro de 20127, segundo o autor
“meses declarados no SPED FISCAL pela empresa”. Acompanha ainda a pega. a fl. 89, um
documente, intitulado “Periodos Disponiveis”™, com o balango da documentagdo fiscal
eletronica entregue pela empresa, do qual se falara adiante. .

No disco de dados juntado pelo autuante encontram-se copias das notas fiscais
das mercadorias adquiridas pela empresa, constantes do demonstrativo da ptimeira ocorréncia.
Como se tratam de notas fiscais eletrdnicas. em que € pedida autorizagfo aos entes fazenddrios
para sua emissdo. ndo hé cancelamento dos documentos, informados também & Receita
Federal, a legislagio o dota de plena eficicia, para todos os fins, servindo estes documentos,
até prova em contrdrio, como provas das transagdes efetivadas pela empresa.

Silvio Amorim de Barros
Juigador Fiscal  Taf}
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Assim. nota-se que encabegam a lista trés notas fiscais, nimeros 98713, 5439,
619, de janeiro de 2011, més em que ndo houve a entrega do livro Registro de Entradas,
conforme o relatério Consulta de Livros Fiscais, que registra a documentagio e datas dos livros
fiscais entregues pela empresa, e que a esta decisdo se ancxa. As cOpias das notas fiscais estdo
no CD de 1.90, sendo as primeiras da relagdo de notas fiscais. constando que 14 também estd a
copia da NF n® 38843, de 30/09/2011, de R$ 13.900,00, cujo registro também néo consta no
livro Registro de Entradas do periodo, também constante do CD de dados.

A maior prova do cuidado deste julgador na diligéncia requerida, em nome do
principio da busca da verdade material, ¢ que no CD juntado constam provas do direito do
defendente que nem ele proprio soube trazer aos autos ou sequer notar, causando estranheza
que também o autuante ndo fale a respeito, aparentemente ndo tendo aberto sequer o CD por
ele proprio anexado. Tivesse-o feito, notaria que. confrontando-se o demonstrativo da
ocorréncia. de fls. 14 e seguintes, estdo devidamente registradas boa parte das notas fiscals,
que deveriam entiio ter sido por ele retiradas da ocorréncia apos a diligéncia solicitada.

Assim, da NF n° 39790, quinto documento da lista de fl. 14, valor de RS
995,00, passando por todas as notas fiscais das fls. 15, 16, 17, 18, 19. 20, 21, 22, 23. e parte da
fl. 24. até a NF 105437, de 09/07/2012, valor de R$ 22.561,00, estdo todas as notas fiscais
devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas do periodo. as excegbes da NF n®
93896, de 06/02/2012 (R$ 17.650,00), de fl. 18, e da NF n° 44106, de 29/03/2012 (R$ 853.20),
de f1. 20. talvez por descuido do contribuinte, ndo registradas.

Segue-se. da (1. 20 do demonstrativo e seguintes, uma sequéncia de notas fiscais
devidamente registradas, dos meses de abril, maio, junho e julho de 2012. Segue-se. da NF n°
105438, de 09/07/2012. valor de RS 8.789,50, de fls. 24 em diante, uma sequéncia em que ndo
foram encontrados mais registros, 4 excegdlo das NFs 107645, de 31/07/2012 (RS 27.337.20),
de 1. 28. 110964 e 110965, ambas de 03/09/2012, nos valores, respectivamente, de R$
9.271.,00 e R$ 9.436,00, de 1. 29.

Junta-se., apenas a titulo de ilustragdo, copia do livro Registro de Entradas de
setembro de 2009, para comprovagdo de que so hd apenas o registro de duas notas fiscais,
justamente as duas NFs acima mencionadas, provando-se entiio sem registro as demais notas
fiscais de aquisi¢io daquele més e periodo. Como ndo houve entrega de livros nos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2012, conforme documente de fl. 89 e que também a esta
decisdo se anexa, naturalmente ndo podem ser encontrados regisiroE das entradas naqueles
periodos, ficando prejudicada a defesa nesse sentido.

Quanto a segunda ocorréncia, prejudicada fica a acusagdo, diante da confissdo
de que as notas fiscais que a compdem sdo as mesmas presentes na primeira ocorréncia,
devendo, por isso, ser desconsiderada, pelas razoes ja aduzidas.

~ Permanece entio o langamento tributério referente a parte da ocorréncia 01, e
para facilitar o entendimento dos que por ventura manusearem o presente processo, bem como
o direito de defesa e acesso ao contraditorio, foi elaborado um novo demonstrativo, apenas
com o valor da multa pela falta de registro das entradas, referentes as notas fiscais da primeira
ocorréncia cujo registro no livro proprio ndo foi realizado pelo autuado.

Outra reclamagdo do contribuinte refere-se a eventual:

Auséncia de intimacdo para pagamento de multa com redugao.

O art. 341 do Regulamento do ICMS, efetivamente. concede aos
contribuintes a faculdade de obter a redugio de multa em até 80%, desde que atendidas as
condicionalidades fixadas no mesmo preceptivo.

Silvic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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O contribuinte argumenta que ndo foi notificado da presenca desse beneficio e
diante do descumprimento do formalismo. omitido pelo sujeito ativo, compreende que a
pega autuante € passivel de anulabilidade e a requer.

Inicialmente, este juizo rememora que nfo se pode deixar de cumprir a lei sob
a alegagdo de seu desconhecimento. Esta ¢ uma prescrigdo expressamente assentada no
art. 3° da Lei de Introduciio as Normas do Direito Brasileiro, promulgada hd mais de 70
anos. Se essa norma, uma das mais conhecidas e citadas do ordenamento juridico
brasileiro, cria a presuncio absoluta de que todos conhecem as leis, leis entendida no
sentido amplo de norma. no caso em discussdo sequer ha a presenca de uma presungdo. A
propria defesa conhecia o art. 341 do RICMS e tanto é assim que o citou em toda a
extensdo, e diga-se de passagem, com muita propriedade. E ndo somente a Assessoria
Juridica do contribuinte. mas o contabilista responsdvel pela escrituracio contabil ¢ fiscal
do estabelecimento lida diuturnamente com o Regulamento do ICMS, tornando-se
inaceitavel, assim, sob quaisquer dngulos em que a questdo seja apreciada. a alegagio de
que o dispositivo ¢ desconhecido e que essa ignorancia tenha prejudicada o
estabelecimento comercial.

Hé clara e dispensavel redundincia no enunciado do art. 44. inciso [X do
RPPAT, segundo o qual o auto de infragdo deve conter intimagio do autuado para
defender-se ou recolher os tributos e multas apurados no prazo da impugnagdo, com a
redugdo cabivel.

Ora. sendo o benelicio da redug@o da multa de rigor, extensivel a todos os
contribuintes, derivada de expresso dispositivo legal, nfo hd que se falar em intimagfo
personalizada para esse fim. Ao contrario, na Notificagdo do Langamento, no pé. a
esquerda do Auto de Infracdo de fl. 02, em que foi dada ciéncia ao contribuinte, esta
claramente exposto que o contribuinte fica “notificado™ para apresentar defesa ou pagar
o valor do tributo devido e penalidade aplicada, “estas com as redugdes previstas no
RICMS aprovado pelo Decreto 13.640/1997"

Sendo entdo a redugio da multa propria do Regulamento do ICMS, ndo pode
o contribuinte alegar que ndo foi notificado. O proprio defendentg apela aos ditames do
artigo 341 do RICMS/RN, a saber:

Art. 341. Quando se tratar de infracdo referente @ operacdo com mercadoria
isenta ou ndo tributada, a multa serd reduzida em vitenta por cento (80%) do seu valor. se
o crédito tributdrio for pago integralmente, no praze de cinco dias apoés a lavratura do
termo de apreensdo ou auto de infracdo. (NR dada pelo Dec. 16.094 de 07/06/2002).

§ 1° O prazo de cinco dias a que se refere o caput deste artigo, no caso de
apreensdo de mercadorias, serd contado a partir da lavratura do termao de apreensdo e
ndio da laveatura do respectivo auto, se for o caso.

§ 2° Quando se tratar, tdo somente, de descumprimento de obrigacdes acessdrias,
o percentual de reducdo da multa regulamentar instituido pelo caput deste artigo serd
aplicado, também, s operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria. desde que o contribuinte comprove que recolheu, integralmente, o ICMS
substituto (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).

Ou seja, a regalia nio depende de notificagfio expressa para esse fim,

sendo um direito extensivo a todos os contribuintes. SO que a legislagdo impde condigdes:

Silvio Amorim de Barras
Julgador Fiscal
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no caput, a multa sera reduzida “se o crédito tributario for pago integralmente em cinco

dias”, e no § 2° evocado, em se tratando de obrigagdes acessorias, o direito & condicionado

a comprovagdo do recolhimento integral do ICMS substituto, quando se tratar de
mercadorias sujeitas ao regime de substituigio tributaria. Preferindo o contribuinte

apresentar defesa, entende-se que abriu méo de seu direito.

DA ALEGACAO DE MULTA CONFISCATORIA

O contribuinte também externou insubmissio em relacdo 4s penalidades
cominadas, elevando-as ao patamar de confisco, pelo presumido excesso de exagdo.
Entende que houve arbitrariedade nas conclusdes, aplicando-se multa de 15% (quinze por
cento) sobre o valor da mercadoria.

Inicialmenté, ¢ preciso destacar-se que a multa plicada deriva de expressa
disposigio legal, no caso, o artigo 340, III, “f”, do Regulamento do ICMS/RN. Mas o
Regulamento em questio, Decreto 13.640/97, nada mais fez que reproduzir a Lei 6868/96,
que originalmente estipulou as penalidades ou multa a serem aplicadas, em casos como o
presente:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguinies infragoes @ legislagdo do imposto:

M - relativamente a documentagdo fiscal e a escrituragdo:

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio. documentos fiscais. dentro dos
prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da mercadoria;

O Decreto 13.796/98 impde restrigdes 4 alteragéio da multa pelos julgadores
singulares, como no presente caso: i

Art. 109, Insiaurado o contraditério, a competéncia para julgamento do processo
administrativo tribuidrio, em primeira instancia, ¢ do auditor fiscal, membro da
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, e da autoridade preparadora qguando
ndo configurado, por qualquer motivo, o contencioso.

§ 1° Ndo se inclui na competéncia do julgador de primeira instdncia o exame da
legalidade ¢ da constitucionalidade de disposicio de lei e de ato normativo infralegal.
exceto em se tratando de matéria ja reconhecida por decisdes reiteradas do Superior
Tribunal de Justica ou por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

A matéria é alias uma das mais controversas no direito tributdrio. e somente
nos ultimos anos tem sido pacificado no férum proprio, o Supremo Tribunal Federal.
Nenhum doutrinador de renome deixa de fazer referéncias a esse terreno fértil para
desencontros ¢ todos unanimemente destacando a dificuldade de delimitar-se a fronteira
entre o confisco e do nfo-confisco. Paulo de Barros Carvalho assim comentou o tema:

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal [ 9
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O problema reside na defini¢do do conceito, na
delimitagdo da ideia, como limite a partir do
gual incide a vedagdo do art. 150, IV, da
Constituicdo Federal. Aquilo que para alguns
tem efeitos confiscatérfos, para outros pode
perfeitamente apresentar-se como forma
lidima de exigéncia tributiria. A temética
sobre as linhas demarcatérias do confisco, em
matéria de tributo, decididamente ndo foi
desenvolvida de modo satisfatério, podendo-
se dizer que sua doutrina esta ainda por ser
elaborada. Dos indmeros trabalhos de cunho
cientificos editados por autores do assim
chamado direito continental europeu, nenhum
deles logrou obter as fronteiras do assunto,
exibindo-as com a nitidez que a relevancia da
matéria requer. Igualmente, as elaboracées
Jurisprudenciais pouco tém esclarecido o
critério adequado para isolar-se o ponto de
ingresso nos territorios do confisco. Todas as
tentativas até aqui encetadas revelam a
complexidade do tema e, o que € pjor, a faita
de perspectivas para o encontro de uma saida
dotada de racionalidade cientifica (Curso de
Direito Tributario. 2008. P3g, 179).

Decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal tém consideradas como confisco,
multas que somente scjam situadas além do patamar de 200%, como estd claro no Agravo de
Instrumento 830.300, julgamento em 06/12/2011:

Al 830300/SC - SANTA CATARINA i
Relator: Min. LUIZ FUX )
Julgamento: 06/12/2011 Orgdo Julgador: Primeira Turma

RELATOR: : MIN. LUIZ FUX

AGTE: : HSBC BANK BRASIL S/A - BANCO
MULTIPLO )

AGDO: : MUNICIPIO DE TUBARAO )

PROC: : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE
TUBARAO

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ISS SOBRE ARRENDAMENTO MERCANTIL.
VALOR DA MULTA. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. ~ SUMULA ~ 280/STF.  MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
ne sentido de que é aplicavel a proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributdria, ainda que se trate de muilta
fiscal resultante do inadimplemento pelo contribuinte de
suas obrigagbes tributarias. Assentou, ainda, gue tem

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal \‘f\f{}
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natureza confiscatdria a multa fiscal superior a duas vezes
o valor do débito tributario. (AI-482.281-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe 21.8.2009.

Pelo que, entende-se que a penalidade aplica. sobretudo por derivar de
expressa disposi¢do legal, estd plenamente condizente com as infragdes incorridas e diga-
se de passagem, até¢ modestas, dadas as circunstancias infratoras apuradas pela auditoria
fiscal. De qualquer maneira, se multas ou penalidades de carater punitivo possam vir a ser
realmente elevadas. ha que reconhecer-se que apenas incidirio nos casos em que o
contribuinte agride a legislagdo tributaria. Ndo ¢ atingido por “multas confiscatérias™ o
contribuinte atento aos mandamentos legais.

O Julgador Tiscal ndo tem obje¢des a fazer no tocante a capitulagio
concernente as penalidades, plenamente compativeis com os fatos geradores das
obrigagdes tributdrias e objetivamente estabelecidas no Regulamento do ICMS.

Enfim, analisando-se a defesa em sua plenitude, nota-se que na pratica ndo
ha questionamento no mérito das ocorréncias, apenas requer-se sua desconsideragdo por
fatores outros, como auséncia de termo de inicio da fiscalizagdo, ou falta de notificacdo
para pagamento com redugdo da multa, fatores, enfim, de que ja se tratou
pormenorizadamente e que ndo merecem mais consideragdo ou prosperarem.

Feitas estas consideragdes, conclui-se que as razées da defendente
revelaram-se inelicazes para elidir totalmente asa acusagdes do Fisco RN no presente
processo, conforme planilha e demonstrative da ocorréncia anexo a esta decisio.

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do procgsso consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo lavrado contra A M C MENDES
PETROLEQ - ME. para impor a autuada a penalidade de multa de RS 1.048.734,27 (um
milhfio e quarenta e oito mil, setecentos e trinta e quatro reais e vinte ¢ sete centavos),
prevista na alinea “f”, do inciso Il do Art. 340 do RICMS vigente. sem prejuizo dos
devidos acréscimos legais.

“Recorro desta decisdo ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado do
Rio Grande do Norte, com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98, e REMETO os autos a 1* URT, para ciéncia das partes ¢ ado¢do das demais
providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 18 de
novembro de 2014.
(j\'\‘mm
Silvio Amorim de Barros
JULGADOR FiscaL, AFTE-5, MAT. 151.238-2

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal



