Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO 322/2014 - COJUP

PAT n°.: 1036/2014 - 1* URT

PROTOCOLO: 141086/2014-1

AUTUADA.: COMPAL ~ COMPRADORA DE METAIS E LOCADORA DE
EQUIPAMENTOS PATRICIOS LTDA

ENDERECO: Rua Ararat, 344, Nordeste, Natal/RN. CEP: 59042-440

EMENTA: ICMS — Auséncia de recolhimento do IMPOSTO devido
por antecipagdo. Impugnagio protelatéria — mera irresignac@o com a
legislacio — litigio ndo instaurado. Processo que atende aos
principios constitucionais regentes da espécie. Os Principios da busca
da verdade material dos fatos e o da oportunidade ao recurso impulsionam,
na seara administrativa, a andlise dos autos. Prazo de recolhimento —
matéria ndo urgida i reserva legal. Antecipagdo de recolhimento do
imposto com direito a crédito ao final do periodo — sistemdtica ancorada
em robusto acervo legislativo que em nada ofende o principio
constitucional da nio cumulatividade. Denincia que se confirma.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infracdo n® 1036/2014 — 1* URT,
lavrado em 09/07/2014, a empresa acima identificada, j4 bem qualificada nos autos, estd
sendo denunciada em decorréncia de, segundo o autor, ter infringido o disposto no Art.
150, Inciso TII, ¢/c Art. 130-A, Art. 131 e Art. 945, I, todos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997, por ndo haver reéﬂlhido o ICMS devido
por antecipagdo, previsto no art. 945, inciso I e §10, ¢/c Art. 946-B do RICMS.

Em consonancia com a demtincia oferecida, foi sugerida a aplicagfo da
penalidade prevista no Art. 340, I, “c” cfc Art. 133, todos do diploma regulamentador,
implicando em multa no valor de R$ 212.033,36 (Duzentos e doze mil, trinta e trés reais ¢
trinta ¢ seis centavos), sendo o valor de ICMS de mesmo valor, perfazendo o montante de
R$ 424.066,72 (Quatrocentos e vinle e quatro mil, sessenta e seis reais e setenta e dois

centavos) em valores histéricos.

Foram anexados aos autos relatérios emitidos pelo sistema da S.E.T.
relativos 2 autuada; Ordem de Servigo habilitando o ilustre autor do feito a proceder & agiio

fiscal que culminou com autuagio constante da inicial; Extrato Fiscal do Contribuinte;
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Resumo da Ocorréncia Fiscal; Demonstrativo da Ocorréncia; Relatério Circunstanciado de

Fiscalizacdo; e Termo de Informacg@o sobre Antecedentes Fiscais.

2. IMPUGNACAO
Contrapondo-se & dentncia, alegou a autuada, através de sua impugnagéo
as fls. 29 a 32, que:

1. o recolhimento que trata a ocorréncia € ilegal, haja vista a mercadoria ndo se
encontrar sujeita ao regime de antecipacio do imposto;

2. cita acérddo do Tribunal de Justi¢a anexado na folha 30, que afirma que a cobranca
do imposto antecipado ofende ao art. 150, V da Constitui¢do Federal de 1988;

3. aobrigagio de pagamento antecipado de ICMS no caso de operagdes interestaduais
para revenda futura esta alterando o fato gerador do ICMS mediante lei ordinaria,
prevendo hipétese ndo arrolada no art. 12 da Lei Complementar n® 87/96. E,
somente lei complementar pode alterar o fato gerador de um tributo, a teor do
disposto no art. 146, Il da CF;

4. cita decisdes dos Tribunais de Justica do RS;

Nestes termos, requer a anulacio do Auto de Infragio, em razio dos
argumentos apontados.

3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnagio da autuada, o ilustre autor, dentro do
prazo regulamentar, conforme fls. 34 ¢ 35, alegou que: ;
1. a impugnagio apresentada se resume a discussdo da legalidade ou da
inconstitucionalidade da cobran¢a do ICMS antecipado, 0 que ndo cabe nesta seara;

2. cita o art. 85, inciso IV, alinea “b” do RPAT, que trata da nfio instauragio do litigio,
nos casos de impugnagdo com caréter protelatdrio, arguindo somente ilegalidade ou
inconsﬁtucionalidade;

Diante do-exposto, requer a procedéncia integral do auto de infragfo.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 27) que a autuada nao ¢ reincidente na pratica do
ilicito fiscal denunciado.

E o que, a meu juizo, cumpre relatar.

\
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DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razao assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo nfio conhecimento da impugnacéo carreada aos autos eis que, de
fato, esta maculada pela protelatoriedade, porquanto, insurgir-se tdo somente, contra
dispositivos legais. Entretanto, impulsionado pelos principios da busca da verdade material
dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego, especialmente por ser
tempestiva.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato
e de direito que contornam o auto de infracdo de que cuida a inicial com a consequente
prolacdo da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo
propriamente dito, a meu juizo, 0 processo atende aos pressupostos regentes da espécie,
notadamente, a ampla defesa e o contraditdrio, uma vez que os autos estdo devidamente
instruidos, pois, a inicial ¢ demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem
sombra de diividas, ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude,
respeitando-se, assim, os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, nio vislumbro qualquer macula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descricdo das dentincias refletem com clareza
solar os fatos que realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito liame
com a conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a
especifica para as hipdteses que se apresentam.

Demais disso, o presente langamento se aperfeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.

MERITO

Ultrapassadas as questOes prefaciais, observo que cuida o presente feito
de apurar deniincia, ofertada por auditor fiscal legalmente habilitado, concernente a
auséncia do recolhimento do ICMS devido por antecipacdo tributdria, constante do seu
extrato fiscal, a que se encontrava obrigado o autuado por forca de determinagio legal.

Em sua defesa, alega o autuado que a exigéncia € ilegal, haja vista a
mercadoria ndo se encontrar sujeita ao regime da antecipacdo, nos termos da Lei
complementar 87/96. Sendo assim, pleiteia pela improcedéncia do auto de infragdo de que
cuida inicial.

De seu turno, o ilustre autor do feito, sustenta em sede de contestacao,
gue ndo cabe tal discussdo nesta seara, caracterizando-se, a seu juizo, a impugnacdo como
protelatdria, haja vista tratar-se apenas de argui¢do de ilegalidade e inconstitucionalidade
de lei. Com isso, pleiteia pela procedéncia integral do auto de infragfo.

Ludenilson Araiijd Lopes
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Secretaria de Estado da Tributagdo
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Pois bem, quanto & questdo de fundo, observa-se, de pronto, que a
resolugdo da presente contenda ndo demanda maiores elucubragdes, pois, restou claro nos
autos, o cometimento da infragdo, eis que efetivamente inocorreu a satisfagdo do crédito
ora exigido, além do fato de que a defesa em momento algum atacou esse mérito,
porquanto, arguiu somente que a legislagio que ancora a sistemdtica de exigéncia
antecipada do imposto ndo recolhido, estaria, a seu juizo, eivado de ilegalidade e
inconstitucionalidade.

Assim, com acerto, concluiu o ilustre autor do feito que, com a acuidade
técnica e juridica que lhes sdo peculiares, concluiu pela protelatoriedade da defesa, nos
termos do art. 85 do RPAT e pela consegiiente manutencéo do feito.

Art, 85, Também ndo se instaura o litigio nem suspende a exigibilidade a
impugnagdo:

WV = com cardter meramente protelatdrio, assim considerada a que contiver:

e) a mera manifestacdo de inconformidade com a lei.

Contudo, impulsionado pelos principios da busca da verdade material
dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, e ainda, por amor ao debate, tecerei alguns
comentarios a respeito das questdes postas pela defesa, especialmente em homenagem ao
dever de informar inerente & Administragio.

De logo, informa-se que a obrigagdo insatisfeita estd expressamente
posta, com clareza solar, na letra da lei, no art. 150, c/c Art. 130-A, Art. 131 e Art. 945,
mnciso I, todos RICMS, nao havendo qualquer reparo a ser feito quanto ao enquadramento
legal alinhado pelo digno autor do feito.

Ademais, € imperioso anotar que os dispositivos regulamentares acima
perfilhados, tém lastro na Lei ordindria estadual do ICMS, n°® 6.968/96, que reservou ao
seu art. 37, a seguinte redagdo: \

Art. 37. O imposto serd recolhido na forma e nos prazos estabelecidos
no regulamento.

8§12 O _imposto poderd ser exigido por antecipagdo, fixando-se, sendo o
caso, o valor da operacdo ou da prestagdo subsegiiente, tendo em conia
a margem de que trata a alinea “c”, inciso Il do art. 16.(g.n)

De mais a mais, analisando o art. 97 do CTN, que trata dos elementos
obrigatérios integrantes de uma lei tributdria por meio de um rol taxativo, 0 mesmo néo
previu dentre esses elementos obrigatérios o vencimento da exagéo, deixando margem para
interpretagdes se o aspecto temporal € de exigéncia legal ou pode ser modificado por ato
infralegal.

De sorte que, como o prazo de recolhimento nio estd previsto no rol
taxativo do artigo citado, o regulamento do ICMS, caracterizado como um ato infralegal,
tem validade e competéncia para disciplinar essa matéria, sem qualquer ofensa ao artigo 97
do CTN ou & Carta de 1988.

AN

Ludeniison Argitjo Lopes
Julg Fiscal
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N#o é demais lembrar, que a jurisprudéncia pétria acolhe a acertiva
acima posta. Inclusive, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja enfrentou a questdo em
comento algumas vezes, tendo entendimento pacifico em seus julgadores que o rol trazido
pelo artigo 97 do CTN & taxativo, quando ali dispde os elementos obrigatérios que somente
poderdo ser estabelecidos por lei, ndo incluindo nele a data do pagamento do tributo,
concluindo que é matéria a no exigir regulamentagdo legal. Nesse sentido, 0 Supremo
Tribunal Federal, por meio do Recurso Extraordindrio n°. 140.669/PE, Relator Min. Tlmar
Galvio. J. 02/12/98, decidiu:

(...) O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso e lhe deu provimento,
declarando a constitucionalidade do art. 66 da Lei n. 7.450/85 que atribuiu ao
Ministro da Fazenda competéncia para expedir portaria fixando o referido
prazo, ao fundamento de que a fixagdo de prazo para recolhimento do tributo
ndo é matéria reservada d lei. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Sepuilveda
Pertence e Carlos Velloso, por entenderem que a disciplina sobre prazo de
recolhimento de tributos sujeita-se a competéncia legislativa do Congresso
Nacional

Outro no mesmo sentido, desta feita a unanimidade dos que compdem
aquele sodalicio:

RECTE. . ACTD - ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE
DIVINOQPOLIS

ADVDO. : GALDINO SILOS DE MELLO E OUTROS

RECDO. : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVDO. : FERNANDO MARCIO AMARANTE RIBEIRO

Ementa

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. MINAS GERAIS. DECRETOS N.°S
30.087/89 E 32.535/91, QUE ANTECIPARAM O DIA DE RECOLHIMENTO
DO TRIBUTO E DETERMINARAM A INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA A PARTIR DE ENTAO. ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE, DA ANTERIORIDADE E DA NAO-CUMULATIVIDADE.
Improcedéncia da alegacdo, tendo em vista ndo se encontrar sob o
principio da legalidade estrita e da anterioridade a fixacdo do
vencimento da obrigacdo tributdria; ja se havendo assentado no STF, de
outra parte, o entendimento de que a atualizacdo monetdria do débito
de ICM$ vencido nido afronta o principio da ndo-cumulatividade (RE
172.394). Recurso ndo conhecido.

Votagdo: undnime.

Resultado: ndo conhecido.

Acorddos citados: RE-140669, RE-172394 (RTJ-176/894),
RE-182971, RE-203684, RE-233755.

Nimerco de pdginas: (11). Andlige:(VAS). Revisdo:{CTM/AAF).
Inclusdo: 0%/10/02, (SVF).

Alteracdo: 10/10/02, (SVF).

Ludenilson Arg:. jo\Lopes
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Em sendo assim, a Suprema Corte tem o entendimento de que a fixagio
do prazo para o recolhimento do tributo nfo é matéria de reserva legal, ndo restando
dividas quanto & procedéncia da ocorréncia, corretamente elaborado pelo digno autor do
feito, nio havendo que se falar em ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislagao que
norteia a exigéncia de que cuida a inicial.

Destarte, reputo como irretocdvel o auto de infragdo de que cuida a
inicial, tendo em vista alinhar-se com o pacifico entendimento do e. STF, ao passo que a
jurisprudéncia colacionada pela defesa se reveste de total precariedade, porquanto, tratar-se
de mera decisdo liminar e prolatada ao arrepio do que tem decidido os tribunais superiores.

Ademias, restou incontroverso que a legislagdo albergante da cobranga
antecipada do imposto sem encerramento de fase ¢ com direito a crédito para efeito de
apuracio normal ao final, ndo colide com o Art. 97 do CTN, porquanto referido artigo nio
catalogar prazo para o recolhimento do tributo, como sendo matéria privativa de Lei
Complementar.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado contra a empresa COMPAL -
COMPRADORA DE METAIS E LOCADORA DE EQUIPAMENTOS PATRICIOS
LTDA, impor 4 autuada & pena de multa de R$ 212.033,36 (Duzentos e doze mil, trinta e
trés reais e trinta e seis centavos), sem prejuizo do ICMS devido no mesmo valor,
totalizando o montante de R$ 424.066,72 (Quatrocentos e vinte e quatro mil, sessenta e
seis reais ¢ setenta e dois centavos), com o0s acréscimos monetdrios previstos no artigo 133
do mesmo decreto.

Remeto os autos @ 1* URT, para ciéncia das partes ¢ adocio das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 10 de novembro de 2014,

Ludenilson Araiijo Lopes
Julgador Fiscal



