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DECISAQ n°: 286/2014 - COJUP
PAT n°: 260/2014 —4* URT {(protocolo n°, 48038/2014-6)
AUTUADA: HENRIQUE LAGE SALINEIRA DO NORDESTE S§/A.
ENDERECO: R.HENRIQUE LAGE, 513, IMBURANAS — MACAU/RN
CEP: 59,500-000
AUTUANTE: Marconi Agostinho de Aguiar — Mat. 66.618-1
DENUNCIA: 1 - O autuado deixou de recolher, na forma ¢ prazo regulamentares, o ICMS declarado e nio

recolhido na Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM), relativas a0s periodos de 04/2013 4
1172013, conforme demonstrativo em anexo,

EMENTA: ICMS - Auséneia de recolhimento do IMPOSTO declarado em
GIMs ¢ ndo recolhido,

Garantia do contraditério e da ampla defesa — Contribuinte cita Stmula 436 do ST,
entendendo que cobranga deveria ser enviada a Divida Ativa, Mas art. 133 do Dec,
13.796/98 preve que (valor declarado em) GIM ¢ peca bdsica do auto de infragao a
ser lavrado pela autoridade competente. Nio formalizagio do Processo impediria
lancamento da multa pelo nio recolhimento e ensejaria argumentacio de falta de
aceso ao contraditGrio e Cerceamento a direito de defesa, Multa aplicada deriva de
expressa disposicio legal, Dentincia que se confirma,

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE,

1 -ORELATORIO

L.1 - A Dentincia

Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM), relativas aos periodos de 04/2013 a 11/2013,
conforme demonstrativo em anexo, com indicagio de infracdo ao Art. 150, 1, c/c Art. 105
e Art. 130-A, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Ainda em concordiancia com a dentincia oferecida, a falta detectada

quatro mil, quatrocentos reais e dez centavos),

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Consulta a
Contribuinte, Copia da Ordem de Servico n° 23164, Termo de Inicio de Fiscalizacio,
Termo de Intimacdo Fiscal, Informacio da ngo entrega dos documentos solicitados,
Extrato Fiscal do Contribuinte, Consultas de Guias Informativas Mensais (GIM),
Demonstrativo da Ocorréncia, Relatério Circunstanciado de Fiscalizacdo, Termo de
Ocorréncia, Termo de Prorrogacio de Fiscalizag:ﬁo, Termo de Antecedentes Fiscais,
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1.2 - DA IMPUGNACAQ

O autuado apresenta, em data de 10 de setembro de 2014, peca de
impugnagio 2 dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 37 a 53),

onde em sintese vem alegando:
1. Que a Guia Informativa Mensal do ICMS — GIM, possui cardter de

declaragiio e constituigio, por auto langamento em relagdo aos valores declarados a titulo
do ICMS. Que o valor apurado e declarado nas respectivas Guias, € na verdade, o
langamento constituido pelo préprio contribuinte que se declara devedor de determinado
valor; :
2. Afirma que esta modalidade de lancamento, denominada de
lancamento por homologagio, estd prevista no Art. 150 do CTN, dispensando-se assim
qualquer atividade do Fisco, no sentido de fazer novamente surgir um tributo ji constituido

mediante declaragio do contribuinte;
3. Que em que pesem os argumentos da autuagdo, o langamento nao

poderi ser tido como valido, isso porque o procedimento ¢ plenamente desnecessério, pois
de acordo com a Sumula n°® 436 do STJ. “a entrega de declaracio pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributdrio, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do fisco”. No seu entender, a administragio, ao tomar conhecimento
do crédito tributirio confessado pelo contribuinte, conduz ao conceito de langamento e,
assim, habil a promover a competente agio de execucdo fiscal nos termos da propria lei;

4, Alega também que o lancamento por homologagio se caracteriza
pela independéncia do agente nfio administrativo, de fazer surgir o quantum devido do
tributo, promover o langamento e antecipar o pagamento para que a autoridade homologue-
0]

5. Afirma que a despeito da auséneia de recolhimento, € ilegitimo
autorizar ao fisco proceder a um novo lancamento sobre o mesmo periodo e mesmo
langamento, ji confessado e constituido pelo contribuinte;

6. O contribuinte cita 0 RPAT em seu Art. 133, para afirmar que os
termos gue compoem a Guia Informativa Mensal do ICMS — GIM, constitui confissdo da
divida e que se ndo for paga, implica na constitui¢io do crédito, autorizando ao fisco a
promover a inscrigio em Divida Ativa do Estado, a fim de promover as providéncias
cabiveis;

7. Da Inadequacio da multa, sendo vedado o confisco, haja vista
contrariar veementemente os principios da razoabilidade, proporcionalidade e nao

confisco; )
8. Diante do exposto, requer pela improcedéncia do Auto de Infragio.

3. DA CONTESTAGCAO

A autoridade fiscal responsével pela autnacio se pronuncia em sede de
contestagéo a defesa do contribuinte (doc. de fls. 57 a 63), argumentando em sintese:

1. Que a tinica forma de a Fazenda Estadual exigir o crédito tributdrio é
através da notificagdo de langamento, que s6 € possivel apds a lavratura do auto de infragio
competente. Numa simples leitura do extrato fiscal da empresa se constata existir débitos
relativos ao imposto normal apurado e ndo recolhido nas guias informativas mensais do
ICMS (GIM), dos periodos de 04/2013 a 11/2013, numa clara demonstragio de que o
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mesmo nao tinha a menor intengdio de quitd-los, & vista ou parcelado. Se levarmos em
consideragio de que neste perfodo ocorreram diversas oportunidades de regularizagio

destes débitos através dos REFIS, fica evidente este fato:
2. Que a simples entrega da Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM),

escriturada, apurada e entregue nos prazos regulamentares, nio constitui o lancamento

tributdrio e, portanto ndo pode ser objeto de inscricdo em Divida Ativa;
3. Que ndo pode o autuado pleitear que o documento (GIM), previsto

no Art, 578 do RICMS/RN, e consubstanciado no Extrato Fiscal do contribuinte, seja
documento hébil e legal para a inscricio na Divida Ativa do Estado, que exige uma série

de requisitos legais para a sua inscrigdo, sob pena de nulidade:;
4. Que a discussio sobre o percentual da multa aplicada niio cabe neste

foro. Além disso, a lei ndo permite que o agente ptblico aja ao seu querer modificando a
penalidade legalmente prevista para acomodar a resignacdo de autuado;
5. Diante do exposto, requer a procedéncia integral do Auto de Infracdo

260/2014.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 68, que o contribuinte nio é reincidente na prética

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autes, observo que razdo assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais. impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

do ilicito apontado.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicidl com a consequente

prolagio da decisio de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente

dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a

ampla defesa e o contradit6rio, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois, a

inicial ¢ demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas,

ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
0s principios constitucionais afetos ac tema.

De fato, nao vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa contaminar

o feito de que cuida a inicial; a descrigdo das dentincias refletem com clareza solar os fatos

que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta

denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as

hipéteses que se apresentam.
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Além disso, o presente lancamento se aperfeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.

3 - O MERITO

Foi o contribuinte autuado no presente processo, segundo a demincia do
auto de infragfo de fl. 02, pela eventual falta de recolhimento do ICMS declarado e nio
recolhido na Guia Informativa Mensal do ICMS-GIM, relativa ao periodo de 04/2013 a
11/2013.

Consta no Extrato Fiscal do Contribuinte, documento de folhas 08 e
seguintes, relacao dos documentos fiscais discriminando, com datas e valores, as origens
dos débitos, com valores também constantes nas GIMs colacionadas as folhas 13 e
seguintes.

Em sua contestagdo, de fls. 37 e seguintes, o contribuinte nio nega as
aquisi¢Oes que geraram a presente cobranga do ICMS devido, mas entende que a “Guia de
Informagdes possui cardter de declaragiio e constituigio, por auto lancamento, em relagio
aos valores declarados a titulo de ICMS”, sendo entdio na realidade uma declaragio ou
langamento constituido pelo préprio contribuinte que se declara devedor de determinado
valor.

. Desse modo, conforme previsio do artigo 150 do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), teria ocorrido o langamento “por homologagio™, aguele que atribui ao
“sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa”. Modalidade que “dispensa qualquer atividade do Fisco no sentido de fazer
novamente surgir tributo ja constituido mediante declaracio do contribuinte”.

O defendente cita jurisprudéncia nesse sentido, e apela 2 Stimula n° 436
do Superior Tribunal de Justica (STJ), pela qual a mera entrega de declaracio pelo
contribuinte “reconhecendo o débito fiscal constitui o crédito tributirio”, o que em sua
otica tornaria dispensavel “qualquer outra providéncia por parte do Fisco".

De tal modo que entende gue ndo seria o caso de haver a cobranga ou
lavratura do auto de infragdo, ¢ que a divida poderia ser enviada e cobrada diretamente
pelo setor da Divida Ativa, sem necessidade do presente processo administrativo.

Nesse caso, valendo-se de um curioso raciocinio, o autuado apela ao
artigo 133 do Regulamento do PAT/RN (Decreto 13.796/98), para defender o
entendimento de que o fisco deveria promover desde logo a competente inscrigio na
Divida Ativa do Estado, para inscri¢io e execugdo fiscal, mesmo que apresentada
impugnagio. E que no caberia entdo ao Fisco promover novo langamento, com o tnico
intuito de “fazer surgir o valor da penalidade assesséria sobre valores ja constituidos™.

O que se entende, em relagio ao pensamento evocado, é que ele deriva de
dois equivocos. Primeiramente, porque o simples fato de constar em declaragio em GIMs
os valores devidos, ndo autoriza a homologagio do tributo. Tal instituto s6 poderia ser
evocado caso tivesse havido o recolhimento, e ndo houvesse nenhum fato ou cobranca
diferente pelo Fisco, que assim, com o siléncio homologaria o lancamento.

O segundo equivoco pode ser depreendido do préprio art. 133 do Dec.
13796/98 citado pele contribuinte em sua defesa:

Art. 133. A Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM), devidamente entregue, com
indicagdo de imposto a recolher, € instrumento representativo de autolancamento do
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crédito tributdrio e constitui, neste caso, confissdo de divida, sendo peca bdsica do
processo administrativo  respectivo, a ser formalizado pela autoridade processante
competente, em caso de ndo recolhimento do tributo declarado.

Ou seja, o dispositivo diz que a GIM devidamente entregue, com
indicagdo do imposto a recolher, constitui uma confissao de divida, e que constitui “PECA
BASICA do Processo Administrativo respectivo, A SER FORMALIZADO PELA
AUTORIDADE PROCESSANTE _COMPETENTE”, em caso de NAO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DECLARADO”.

Ou seja, a leitura conjunta dos dois institutos evocados, a Stimula 436 do
STJ e o art. 133 do Dec. 13.796/98, indica uma situacdo que nao deixa margens a dividas,
e totalmente diversa da hipGtese que quer o contribuinte fazer crer, como se tivesse havido
a declaragio e o respectivo recolhimento do tributo, e o Fisco estivesse a promover nova
cobranca ou um auto de infracio apenas com o intuito de promover o langamento da
penalidade de multa.

Pelo que, entende-se, ao contrdrio, que se ndo houvesse a lavratura do
presente auto de infragio base do presente processo administrativo, ndo sé nao poderia o
Fisco enviar 4 Divida Ativa uma cobrancga de multa pecunidria, penalidade instituida para o
caso de ndo recolhimento, como o contribuinte, certamente, poderia alegar que lhe teria
sido suprimido o direito de defesa, e acesso ao contraditério.

Outra postulacido do defendente refere-se a penalidade aplicada, em seu
entender por contrariar principios de razoabilidade e proporcionalidade, além da agressio
ao principio do ndo-confisco. Nao cabe a este julgador singular, com pardmetros de teor
subjetivo, a desconsideragio da multa aplicada com base nesses principios, conforme
previsdo do artigo 89 do Decreto 13.796/98.

Foi aplicada a penalidade expressamente prevista na legislagdo, no caso o
artigo 340, I, “d”, do Decreto 13.64/97, chamado Regulamento do ICMS neste Estado, que
na pritica transcreve o estipulado pela Lei 6968/96, que instituiu o imposto nesta unidade
federativa, do seguinte modo:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislacao do imposto:
I = com relagdo ao recolhimento do imposto: 1

d) deixar de recolher, no todo ou em parte. na forma e nos prazos regulamentares, quando as
operagdes, as prestagfes e o imposto a recolher estiverem regularmente escriturados, e o contribuinte tiver
entregue, dentro dos prazos legais, a Guia de Informagdo e Apuracido Mensal do ICMS (GIM): cingiienta
por cento do imposto devido;

Desse modo, entende-se que ndo hd o que discutit a respeito da
penalidade, diretamente derivada da aplicagfo da lei.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por tudo o mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado contra HENRIQUE LAGE SALINEIRA DO
NORDESTE S/A., para impor & autuada a penalidade de multa de R$ 731.466,71
(setecentos e trinta e um mil, quatrocentos ¢ sessenta e seis reais e setenta e um centavos),
prevista na alinea “d”, do inciso I do Art. 340 do RICMS vigente, sem prejuizo da
cobranga do imposto, da ordem de RS 1.462.933,39 (um milhdo, quatrocentos e sessenta e
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dois mil, novecentos e trinta e trés reais e trinta e nove centavos), totalizando o montante
de R$ 2.194.400,10 (dois milhGes, cento e noventa e quatro mil, e quatrocentos reais, e
dez centavos), com os devidos acréscimos legais.

Remeto os autos & 4* URT, para ciéncia das partes e adogao das demais
providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 16 de
cutubro de 2014.
NS S
Silvio Amorim de Barros
JULGADOR FiscaL, AFTE-5, MAT, 151.238-2
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