Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°:

PAT n°..
AUTUADA:

ENDERECO:

AUTUANTE:

DENUNCIA:

278/2014 — COJUP
2.085/2013 — 52 URT (protocolo n®. 291.117/2013-1)
LOJA SAQO FRANCISCO LTDA

Rua. Dr. Medeiros, s/n, Centro, Jardim do Serid&/RN

Jacinta Felix dos Santos, matricula n°. 90.834-7

O contribuinte deixou de registrar em livro proprio, Entradas, Notas Fiscais
de Aquisicdo de mercadorias do periodo 02/2008 a 09/2012, constante no

Refatorio SINTEGRA, emitido pelo Safis.

ICMS — Obrigagdo Principal e Acesséria — Reconhecida decadéncia

relativa aos fatos geradores ocorridos em 2008 — Afastada hipétese de

nulidade processual — Parcialmente configurada a falta de escrituracéo de

notas fiscais no Livro Registro de Entrada — o ICMS relativo diversas

operagdes ja havia sido parcialmente recolhido pela autuada — AUTO DE

INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

1 -0 RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragdo n° 2.085/2013 — 5 URT, lavrado em

09/12/2013, depreende-se que a empresa, devidamente gqualificada nds autos, foi autuada pela

falta de escrituragdo de notas fiscais no Livro Registro de Entrada.

A autuacao se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, inciso Xlll, c/c

arts. 609, 623-B e 623-C do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagao do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n®. 13.640, de
13 de novembro de. 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto de Infragao,

supramencionado, com a proposta de aplicacdo da penalidade prevista no art. 340, inciso I,

alinea ‘f", c/c art. 133 do mesmo diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de R$

2.069,74 (dois mil, sessenta e nove reais, setenta e quatro centavos) e na exigéncia do imposto no
valor de R$ 2.350,00 (dois mil, trezentos e cinquenta reais), perfazende um credito tributario no

valor total de R$ 4.419,74 (quatro mil, quatrocentos e dezenove reais, setenta e quatro centavos).
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1.2 - A Impugnagao

A autuada inicia a sua impugnacgo requerendo a nulidade do feito em razéo da

omissdo guanto aos dispositivos legais, que deveriam ser especificadas através dos artigos

condicentes da respectiva Lel.
Afirma que o imposto relativo as duas primeiras notas fiscais constantes no

demonstrativo fiscal, emitidas durante o exercicio de 2008, foi langado pelo fisco e pago. Além

disso, encontra-se alcangado pela decadéncia.
Informa que recolheu os valores relativos as multas, com os beneficios do

programa REFIS em razéo do exiguo tempo para analisar a consisténcia do langamento, porém tal
recolhimento ndo significa desisténcia do litigio nem conformacdo com todas as penalidades
pagas.

Alega que o imposto relativo a oitava nota fiscal relacionada no demonstrativo
fiscal foi recolhido, sendo incabivel nova exigéncia.

Aponta que a autuante ndo fez juntada de documentos que propiciassem saber
se realmente se fratavam de operagdes efetivamente recepcionadas pela requerente, se seriam
tributadas, qual seria a base de célculo, valor agregado, se eveniualmente se tratava de prestagéo
de servico, devolugdo, etc. Acrescenta que a omissdo prejudica sua defesa e contamina o

langamento de incerteza.
Exemplifica seus argumentos com a juntada da nota fiscal de entrada n°.

180 572, emitida pelo emitente da nota fiscal de n°. 175.710, cancelando a operagéo, e afirma que

os bens sequer chegaram a circular.
Faz juntada de copia da nota fiscal de n° 8532 informando tratar-se de

operacgao de entrada do proprio estabelecimento e aduz que ndo ha que se falar em obrigagdo de

registro. )
Encerra requerendo a nulidade por auséncia de cita(;ém dos dispositivos legais,
o reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores ocorridos em 2008 e a improcedéncia do

feito por inconsisténcias e incertezas que o tornam imprestavel.

1.3 - A Contestacéo

A autuante alegou que cumpriu o que determina o RICMS guanto a falta de

escrituragdo de notas fiscais.

Informa que a legislagio estadual nao faz distingdo acerca da obrigagéo do
contribuinte em eseriturar notas fiscais que acobertem prestagdes de servigo. E documento fiscal,
deve ser registrado, concluiu. Acrescenta que n&o foi exigido o imposto relativo a essas
operagdes, apenas a multa regulamentar.

Quanto a alegacéo da autuada de que nao foram citados os dispositivos legais

infringidos afirmou que o seu trabalho é regido pelas determinagdes contidas no RICMS.
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Em relagdo ao pedido do reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores

ocorrides em 2008 alega, com base no art. 958, inciso | do RICMS, que até 31/12/2013,

estavamos acobertados para proceder as cobrangas devidas.
Ressalta que notificou a autuada a recolher o imposto relativo aos fatos

geradores ocorridos antes do dia 31/03/2008 de forma espontanea, conforme Instrugdo Normativa

n° 002/2010 — CAT.
Alega que n&o ha necessidade de juntada das copias das notas fiscais uma

vez que o relatério SINTEGRA contem as chaves de acesso de todas elas o que permite a sua

visualizacao a qualquer momento. Acrescenta que 0 mencionado relatorio deve ser considerado

como prova.
Encerra afirmando que o contribuinte n&do apresentou provas suficientes e

convincentes que levem & anulagdo do presente Auto de Infragdo e requereu a manutengdo do

feito.
1.4 — Diligéncias

Face ao erro cometido quando da geragao do documento de arrecadagéo ©

crédito recolhido pelo contribuinte ficou registrado em outra inscricdo estadual pertencente ao
mesmo contribuinte. Constatada a falha foi requerido a 57 URT que corrigisse o0 erro, o que foi

feito conforme documentos anexados &s fls. 53 e 54.
Em razao de eventual fragilidade do elemento de prova o Sr. Coordenador da

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais — COJUP solicitou a juntada dos DANFES ou
dos extratos das notas fiscais eletronicas e as copias ou outras vias dos documentos emitidos de

forma nao eletrénica relativos a infraco descrita na 1° ocorréncia.
Em resposta a sua solicitago foram juntadas os extratos fiscais das notas

fiscais de n%. 2.232, 8532 e 608.957, e a copia dos DANFEs n®, 1?5.7,]10, 1.952 e 45.456, fls. 46

a5l
Conforme consta na informac&o, fi. 57, e relatorio fl. 56, infere-se que n&o foi

possivel a apresentacdo da nota fiscal de n°. 122.884 em razao desta ter sido incinerada conforme

autorizagao da Portaria 127/2011.
Constam as fls. 59, 61 e 62, a copia das notas fiscais de n°s. 497 529, 7.685 e

76.
(0] Auditor Fiscal designado para substituir a Auditora Fiscal autuante, por

motive de aposentadoria, informa, fl. 63 e 64 que as notas fiscais de n°s. 122.884 e 497 529 foram

incineradas.
Em novo despacho saneadar o Sr. Coordenador da COJUP solicitou a

Coordenadoria de Arrecadagdo, Controle e Estatistica — CACE informagbes acerca do
recolhimento do imposto antecipado relativo as notas fiscais relacionadas no demonstrative fiscal,

fl. 13, das quais constam copias anexadas as fls. 46 a 51, 59 e B1.
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A CACE informou, fl. 81, que o contribuinte recolheu o ICMS antecipado
relativo as operagfes acobertadas pels notas fiscais de n°. 2.781, 122,884, 2.232, 497.529,
7.685, 608.957 e 45.456, conforme relatdrios, fls. 66 a 80.

Face a juntada de novos documentos aos autos sem que o contribuinte tivesse
o direitc de examina-los foi determinada a sua notificagdo para apresentacdo de nova

manifestacao acerca destes, fl. 83.
1.5 — 22 Impugnagao

A autuada reafirmou todos os argumentos apresentados anteriormente e
renovou 0 pedido de decadéncia dos fatos geradores ccorridos no ano de 2008 e aqueles
compreendidos entre janeiro a agosto de 2009, alegando que o aperfeigoamento do fangamento
somente ocorreu apds a juntada de elementos ensejantes da determinagdo de eventual matéria
tributavel (elemento indispensavel ao langamento).

Alega que, apds a juntada de documentos providenciada pelo proprio fisco
restou comprovado que as operagdes realizadas no exercicio de 2008 e de janeiro a agosto de
2009 tiveram o imposto langado pelo fisco e pago nos prazos regulamentares, e assim entende
que este foi tacitamente homologado na forma do art. 150, §4° do CTN, por conseguinte encontra-
se decaido.

Afirma que que o imposto relativo as notas fiscais de n®s. 2.781, 122.884,
2.232, 497529 7.685, 608.957 e 45456 foi recolhido, muito embora os respectivos fatos
geradores tenham sido alcangados pela decadéncia

Reclama que a autuante naoc considerou os créditos fiscais destacados nos
documentos fiscais ou os considerou em valor inferior ao correto.

Aponta que a autuante nac fez a juntada de docume‘ntos representativos nas
notas fiscais prejudicando seu direito de defesa e argumenta que a eventual auséncia de
escrituracdo nao resultaria em prejuize ao Erario, mas a impugnhante que ndo se aproveitaria dos
créditos destacados nos documentos fiscais.

Afirma que, disponibilizou para exame do fisco uma caminhoneta de papel
constituida por documentos fiscais e nao foi detectada qualquer saida de mercadoria
desacompanhada de nota fiscal. ~

Alega que o Auto de Infragdo estd permeado de inconsisténcias e incertezas
que resultam na sua improcedéncia.

Encerra requerendo a nulidade por auséncia de citacéo dos dispositivos legais,
a decadéncia do langamento relativo aos fatos geradores ocorridos em 2008 e janeiro a agosto de

2009, além da improcedéncia do feito.
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2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 44, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica dos

ilicitos apontados.
3 - O MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falta de escrituracao de
notas fiscais no Livro Registro de Entrada, conforme demonstrativos anexos

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, légicos e adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Aute de Infracao, demenstrando perfeito entendimento de todo o processc e da
infracdo descrita nos autos, razéo pela qual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrative Tributario — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n°. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Preliminarmente & necessario analisar a alegagdo da autuada em relagéo ao
pedido de nulidade em raz&o da alegag&o da suposta auséncia de citagéo dos dispositivos legais
que embasaram a denuncia.

Observando-se a capitulagio das infringéncias contida nos autos percebe-se
que tal preliminar nao tem razdo de ser. Os dispositivos regulamentares aplicados estéo dispostos
no Regulamento do ICMS e decorrem da regulamentac&o da Lei estadual do ICMS n°. 6.968/96 e
sa0 bastante claros no deixando gualquer margem de duvida quanto a infrac8o denunciada.

N#o vislumbramos qualquer ofensa ou viclagdo aos principios do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa. Ao contrario, percebe-se que estes principios
foram atendidos como se observa nos autos do presente processc, no %ual a autuada teve a sua
oportunidade de defesa e acesso irrestrito a toda a documentagao utilizada para caracterizacdo da
infracdo, inclusive aquelas posteriormente juntadas acs autos.

Entendo como ndo configurada nenhuma das situacdes previstas no art. 20 do
RPPAT.

Quanto ao pedido de decadéncia feito pela autuada relativo aos fatos
geradores ocorridos no ano de 2008 e entre 0s meses de janeiro a agosto de 2009, em razéo da
juntada de elementos’ ensejantes da determinagdo de eventual matéria tributavel (elemento
indispensavel ao langamento) que ocorreu em agosto de 2014, percebe-se que a autuada tem
raz&0 apenas em relagdo aos fatos geradores ocorridos em 2008.

Nossa posicéo se deve ao fato de que o ato de langamento se concretizou a
partir do momento em que a autuada foi formalmente notificada no dia 12/12/2013, em que pese a
dificuldade imposta a autuada quanto a plena identificago das operacdes descritas nas notas

fiscais relacionadas no demonstrativo de fl. 13, naquela data.
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Os eventuais defeitos ocorridos no langamento ndo tem o conddo de alterar a
data pela qual € iniciado o prazo decadencial, tais defeitos relacionam-se as provas e foram
parcialmente saneados por impulso do Sr. Coordenador da COJUP, e serdo analisados quando do
exame de mérito.

No presente caso, entendo ndo restar prejudicada a defesa do contribuinte, vez
que, alem do prazo inicial para impugnar ¢ Auto de Infragdo, também teve a oportunidade de
examinar todos os documentos e relatérios juntados aos autos quando foi novamente notificado, fl.
83. Todos os documentos e relatdrios juntados aos autos se referem aqueles relacionados no
demonstrativo fiscal. O prazo decadencial somente seria alterado em relagdo a algum documento
ou operacao nao relacionada anteriormente, 0 que ndo € o caso.

O CTN fala sobre o lancamento no art. 142 e o conceitua como sendo um
procedimentc administrativo que visa verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e
deve ser executado por pessoa com competéncia para tal. Examinando sob esse aspecto verifica-
se que a autuante atendeu ao que foi disciplinado no mencicnado artigo

A juntada de novos documentos visou melhor esclarecer detalhes acerca do
fato gerador do imposto e esclarecer as justificadas duvidas da autuada, porém, o esclarecimento
dessas dlvidas n&o altera a data em gue o langamento foi constituido com a regular notificagao do
contribuinte, uma vez que a notificacdo do langamento do crédito tributario constitui condicio de
eficacia do ato administrativo tributario e o torna exigivel. Eventuais auséncia de provas séo objeto
do mérito do Auto de Infragéo.

Acerca da decadéncia os arts. 150, §§ 1° e 4° do CTN assim dispde, verbis:

‘Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legisiagédo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
credito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagéo ao langamento.

(85 )

§ 4° Se a lef ngo fixar prazo a homologacgdo, serd ele de cinco anos, a contar
da oe;orréﬁcia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se ftenha pronunciado, considera-se homologadoe o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,

fraude ou simufagdo.”

Embora a Lei estadual do ICMS estabeleca em seu art 36, §1° o prazo de
cinco anos contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivagdo do langamento pelo
contribuinte o Supremo Tribunal Federal j& se posicionou que Lei Ordinaria ndo pode tratar cte

Isnard Dubeux Danfa%y‘_ /
Julgador Fisca



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

prescricao e decadéncia, vez que o tema é restrito a Lei Complementar, no caso 0 CTN, conforme
disciplina o art. 146, inciso Ill, “alinea “b” da Constituic&o Federal.

"Art. 146. Cabe a lei complementar:
(i)
il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdoc aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;
b) obrigagéo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios;
()
O Regulamento do PAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98, assim dispée
acerca da decadéncia, verbis:
“Art. 27, Os prazos de decadéncia e prescrigdo obedecerdo ao disposto na
legislagdo de cada tributo, respeitadas as regras do Cédigo Tributario Nacional
Assim sendo, excetuando as hipdteses de dolo, fraude ou simulacdo, o que
nao se verificou no presente processo, o prazo decadencial a ser observado nos tributos sujeitos a
langamento por homologagao € aguele estabelecido pelo art. 150, §4° do CTN.
— Sobre o tema assim se posicionou o Sr. Ministro do STJ Luiz Fux em voto
' oroferido no Recurso Esp. 639376/RS:
“0 art 150, § 4° do CTN introduz no dmbito do Direito Tributério uma ficgdo
legal, porque com o decurso do quinquénio tem-se juridicamente como
sucedido algo que concretamente néc ocorreu, ou seja, a homologagdo. Esse
preceito contempla hipdtese de equiparagdo da homologagao tacita a
homologagdo expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinguénio, € como se

homologag&o expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Codigo Tributario Nacional, homologavel ndo € s6 o
pagamento, mas a atividade toda que aniecede o afo de homologagdo, se ndo
houver antecipacdo do pagamento, ou se 0 pagamento tiver sido insuficiente
em ‘decorréncia de reducdo na base de calculo efou aliquota concretamente
aplicaveis - ressalvadas as hipoteses de dolo, fraude ou simulaggo - podera
ocorrer a homologagdo ficta da respectiva atividade se a autoridade
administrativa ndo praticar o langamento ex officio. E essa homologagéo ficta
atuara com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.” (sem grifo no

original)
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Arrematando nosso entendimento temos o recente Acoérddo n°. 078/2014 do
Egregio Conselho de Recursos Fiscais, relatado pelo experiente Conselheiro Natanael Candide

Filho, verbis:

‘Ementa: TRIBUTARIO. DECADENCIA. PAGAMENTO ANTECIPADO.

OCORRENCIA. APLICACAO AS OBRIGACOES ACESSORIAS. ICMS.

DIFERENCA TRIBUTAVEL ORIGINADA PELO VOLUME MAIOR DE

DESEMBOLSOS EM RELACAO AOS INGRESSOS. ANALISE DE FLUXO DE

CAIXA. INAPLICABILIDADE. INFORMACOES DIVERGENTES ENTRE O

LIVRO RAZAO E A DRE. INDICIO ISOLADO. FALTA DE PROVA ROBUSTA.

1. Quando ha alguma antecipagdo de pagamento, o prazo de decadéncia para

gue o fisco examine a documentagdo do contribuinte e constitua o crédito

tributario é de cinco anos a contar da data de ocorréncia do fato gerador, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuiagdo. Dicgdo do artigo

150, §4° do CTN. Honrando o principio da simplificagdo do sistema tributério e

o postulado de que accessorium sequitur principale esta mecanica de

contagem de prazo estende-se as obrigagbes acessorias dos Iimpostos

langados por homologagdo. Precedentes: Acorddos n% 159 e 166 do CRF.

(.

Isto posto, considero que a juntada dos extratos e copias de algumas notas
fiscais aos autos ndo tem o conddo de alterar o marco inicial do praze decadencial, vez que essas
n&o acarretaram qualguer mudanga na infrag:éo'denunciada, n&o alteraram o valor do langamento,
nem resultaram em qualquer acréscimo de valor ao langamento ou nova imputacéo da autuada. A
mencionada juntada de novos documentos relaciona-se ao desfazimento de eventuais duvidas
que a autuada pudesse ter face a penuria de documentos carreadosjaos autos pela autuante.
Assim, levando em conta que a autuada foi notificada pessoalmente em 12 de dezembro de 2013,
apenas os fatos geradores que ocorreram em abril e agosto de 2008 foram alcancados pela
decadéncia.

' Conforme se observa, fl. 83, a autuada teve a oportunidade de se examinar e
se pronuncia‘r acerca dos novos documentos acrescentados aos autos, nao restando prejudicado

seu direito de defesa.

Em que pese decaido o direito do fisce em efetuar o langamento, o ICMS
referente as notas fiscais de n°s. 2.781 e 122.884, correspondentes aos fatos geradores de 2008
foi recolhido, conforme informagéo da CACE, fl. 81.

Analisadas e afastadas em parte as preliminares suscitadas pela autuada
passamos ao exame do mérito do langamento.

Conforme se observa nos autos, além da multa pela falta de escriturag&o das
notas fiscais, a autuante exigiu o ICMS antecipado que supostamente ndo teria sido recolhido.

Nossa conclus&o se baseia no fato de que em momente algum, nem no relatorio circunstanciado,~,

\
Isnard Dubeux Dan!adé ./
Julgador Fiscal



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

foi mencionado que o fato gerador se referia a posterior saida das mercadorias, conforme previséo
do art. 2°, §1°, inciso V, alinea “a” do RICMS.

Percebe-se que, por ndo ter empreendido maiores esforcos no exame dos
dados informados pelo relatério Relatério de Inconsisténcias de Entradas - Detalhamento gerado
pelo préprio sistema de informatica desta Secretaria, fls. 14 e 15, que & gerado a partir dos dados
do SINTEGRA, a autuante incorreu em uma série de equivocos gue resultaram no langamento do
imposto relativo a varias notas fiscais que ja se encontravam recolhidos, conforme informagéo da
CACE, fl. 81, e do relatério de arrecadagao anexado a esta deciséo.

Também verificou-se que a autuante langou multa relativa a falta de
escriturago da nota fiscal de n®. 8.532, fl. 47, que foi emitida por um dos fornecedores da autuada
em operagdo de entrada. Tal operagéo nao acoberta mercadorias destinadas ao contribuinte e
deve ser excluida do langamento.

Também verifica-se que a operag&o acobertada pela nota fiscal de n®. 175.710
foi cancelada pelo proprio emitente que emitiu a nota fiscal de n° 180.572 e também deve ser
eliminada do langamento.

E necessario ressaltar que a juntada dos extratos e das copias das notas
fiscais, alem dos comprovantes de recolhimento do imposto relativo a maioria das notas fiscais
apontadas como nao escrituradas, a pedide do Sr. Cocrdenador desta Coordenadoria de
Julgamento, permitiu identificar uma série de incorregdes do langamento, vez que a autuante nao
juntou qualquer documento além do Relatoric de Inconsisténcias de Entradas - Detalhamento
gerado pelo proprio sistema de informatica desta Secretaria, fls. 14 e 15.

O contribuinte n&o apreéentou copia do Livro Registro de Entrada
comprovando a escrituracdo de nenhuma das notas fiscais relacionadas no demonstrativo fiscal.

Quanto ao valor do lancamento, em razdo da diversidade de informagdes
elaboramos o quadro resumo com o objetivo de melhor esclarecer as sifuagées de cada uma das

notas fiscais relacionadas no demonstrativo fiscal, fl. 13.

N° NF Periodo | Vencimento | Decadéncia | Copia | ICMS recolhido | ICMS MULTA |
da NF (R$) (R$) (R$)
2781 fev/08 171372008 Sim Néo Sim 0,00 0,00
| 122884 jul/og 15/8/2008 Sim Nao Sim 0,00 0,00
| 2232 mai/09 15/6/2009. Nao Sim Sim | 0,00 444 90
497529 jun’OQ 17/8/2009 Nao Sim Sim 0,00 172,07
7685 nov/09 | 15/12/2009 Nao Sim Sim 0,00 168,21
8532 mar/10 15/4/2010 Nzo Sim Indevide ** 0,00 0,00
76 mai/10 15/6/2010 Nzo Sim Indevido ** 0,00 184,76
808957 | jan/11 15/2/2011 Nao Sim Sim 0,00 30,00
175710 | dez/11 16/1/2012 Nao Sim Cancelado™ | 0,00 0,00
1952 juli12 15/8/2012 Nao Sim Nao 53,60 157,65
45456 set/12 15/10/2012 Nao Sim Sim 0,00 14,10
TOTAL 53,60 117,53
Isnard Dubeux Dantasﬁ ,,"
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“ Trata-se de nota fiscal emitida de entrada emitida pelo préprio remetente das mercadorias.
CFOP 2.915 — Retorno de mercadoria ou bem remetido para conserto ou reparo, fl. 47.

*2 Operacéo de retorno de mercadoria enviada para conserto - CFOP 5.916.

*3 Cancelado pela propria SET conforme relatorio em anexo. Mercadoria devolvida ao remetente
através da emiss&o de nota fiscal de n®. 180.572 pelo préprio remetente.

Em relacdo ac parcelamento efetuado pelo centribuinte com os beneficios do
programa REFIS que alegou falta de tempo para analisar a consisténcia do langamento e que isso
ndo significa desisténcia do litigio nem conformagdo com todas as penalidades pagas,
consideramos tratar-se de decisao de foro intimo do propric contribuinte.

No entanto, em que pese o disposto no art. 66, inciso Il, alinea “a", do RPPAT e
art. 3°, inciso Il da Lei n®. 9.276/09 que autorizou o Poder executivo a conceder o parcelamento de
deébitos fiscais relativos ao ICMS, entendo que as disposicbes contidas nos mencionados
dispositivos vao de encontro ao principio maior que norteia o processo administrativo tributario, “c
Principio da Busca da Verdade Material’, além de propiciar o enriquecimento ilicito do Erario.
Portanto, amparado nesses argumentos, considero justo que os valores indevidamente recolhidos
devem ser restituidos, caso esta decisdo seja confirmada pelo Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

Dessa forma, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e nas

provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo em comento.

4 — A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE em parte o
Auto de Infragao de fl. 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso I,
alinea “f', c/c art. 133, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulagéo de
Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagae do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 13.640, de
13 de novemi)ro de 1997, no valer de R$ 1.171,53 (hum mil, cento e setenta e um reais, cinquenta
e trés centavos), além da incidéncia do ICMS, por infringéncia ac art. 150, inciso XlII, c/c arts. 609,
623-B e 623-C, do mesmo diploma legal, no valor de R$ 53,60 (cinquenta e trés reais, sessenta
centavos), totalizando o crédito tributaric no montante de R$ 1.225,13 (hum mil, duzentos e vinte e
cinco reais, treze centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e
vigentes.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998

Isnard Dubeux Danfa&'é/‘
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Remeta-se o p.p. & 5% URT, para que seja dada ciéncia a autuada e a autuante.

Coordenadoria de Julgamento-de Processos Fiscais, em Natal, 19 de setembro

de 2014.

Isnard Dutieux Dantas
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