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pEcision: O KOK

PROTOCOLO N°:  74933/2014-5

PAT N.: 338/2014 — 4* URT

AUTUADA: CONSTRUTORA HAHNE LTDA

FIC: 20.231.805-2

ENDERECO: R OTR Comunidade Floréncio José, s/n°, Distrito Queimadas, Jodo

Camara/RN - Cep: 59550-000.

EMENTA — ICMS —Falta de recolhimento do ICMS antecipado a que o contribuinte
. esta obrigado por forga do disposto no art. 150, 1II ¢/c os artigos
130-A, 131 e 945, 1, todos do Regulamento do ICMS aprovado
pelo Decreto n® 13.640, de 13/11/1997.

Processo atende aos requisitos exigidos pela legislagio tributaria
estadual que trata do assunto. Consta dos autos que o
contribuinte nio logrou juntar provas suficientes para elidir a

deniincia formalizada contra ele pelo Fisco.

PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO.

1- DO RELATORIO i
1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada foi lavrado o auto de infragio n°
812/2014—4” URT, onde se denuncia a falta de recolhimento do ICMS antecipado,
sobre o fato gerador descrito no art. 945 do RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640,
de 13/11/1997.

Assim, deu-se por infringido o art. 150, 11, combinado com os arts

130-A, 131 e 945, 1, todos do Regulamento supracitado.

Como penalidade, foi proposta a constante do art. 340, I, “c”,

combinado com o art. 133, do ja referido diploma regulamentar.
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Em face da ocorréncia acima descrita, a autuada foi imposta uma
pena de multa no valor de R$ 519.728 68 (quinhentos e dezenove mil, setecentos e
vinte e oito reais e sessenta € oito centavos), acrescida da cobranga do imposto no
mesmo montante, perfazendo um total de R$ 1.039.457,36 (um milhdo, trinta e nove

mil, quatrocentos e cinquenta e sete reais e trinta e seis centavos).

1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se a deniincia formalizada pela fiscalizag¢do, a autuada
veio aos autos através da pega de impugnagio de fls. 237/270, mediante a qual
pretende demonstrar que as operagdes que deram origem ao procedimento fiscal ndo
estariam  sujeitas a incidéncia do ICMS, recorrendo, para tanto, a uma variada

jurisprudéncia e legislacio pertinentes ao assunto, conforme se pode verificar do seu

raciocinio, firmando-se na legagdo principal de que “As empresas de construgio civil

ndo estdo obrigadas a pagar ICMS sobre mercadorias adquiridas como insumos em

operagdes interestaduais”.
Ao final, requer a improcedéncia da autuagéo.

1.3-DA CONTESTACAO

No seu arrazoado de fls. 274 a 306, o autuante ratifica em todos os

seus termos o procedimento fiscal adotado, tendo afirmado “que a autuada nio se
% importou em comprovar a sua verdadeira relagdo contratual com seus clientes para,
assim, fugir da relagio juridica de contribuinte do ICMS} ja que se enquadra
perfeitamente no artigo 146 do RICMS, onde ha: relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua fato gerador da obrigagdo; realize com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial; pessoa juridica que, mesmo sem

habitualidade ou intuito comercial; estando enquadrada no caput do artigo 146, seja

destinataria, em operacdo interestadual, de mercadoria ou bem destinado a uso,
consumo ou ativo permanente do estabelecimento; estando enquadrada no caput do
artigo 146, seja destinataria, em prestagio interestadual, de servigo cuja utiliza¢do ndo

esteja vinculada a operagio ou prestago subsequente”,

- “Considerando ainda que, Lei Complementar 87 e decisdes recentes

de alguns Tribunas de Justi¢a, posterior a Simula 166 do Superior Tribunal de Justiga

2 Luiz Teixeira Guimardes Jinior
Julgador

).&;



@ﬁ% Estado do Rio Grande do Norte
o, Secretaria de Estado da Tributagdo

=

1'=38 Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

(STI) vem contrariando a linha de pensamento desta matéria, principalmente ao
observarem o uso indevido da Simula 166 para lograr redugdes drasticas de ICMS e

severos prejuizos aos cofre publicos”.

2 -DOS ANTECEDENTES
Consta dos autos (f1.307), que a autuada n3o € reincidente na pratica
do ilicito fiscal denunciado.

3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Verificando-se que o processo atende aos principios regentes da
matéria, especialmente aos da ampla defesa e do contraditério, estando, inclusive, os
autos devidamente instruidos, pois a inicial e demais documentos que a integram
propiciam ao contribuinte o direito 4 ampla defesa, passo a conhecer da impugnagéo,

nos termos do art. 110 do RPAT, e determinar o seu prosseguimento.
4- DO MERITO

Trata a presente agdo de dentincia por falta de recolhimento do ICMS
antecipado a que refere o Art. 945 do RICMS.

A empresa autuada insurgiu-se contra o procedimento da
fiscalizagiio, tendo afirmado, dito aqui de forma resumida, que ndo esta sujeita ao

pagamento do imposto exigido.
O autuante ratifica integralmente a denancia @rmulada na inicial.

Quanto ao mérito, revela-se fundamental afirmar que a defesa passa
ao largo no que diz respeito a produgdo de provas suficientes para reformar a denuncia
elaborada pelo Fisco.

Além do mais, encontra-se nos autos perfeitamente evidente
que o contribuinte obriga-se a promover o recothimento do imposto exigido no caso
sob julgamento, por ﬁ;rga do disposto no art. 150, TII ¢/c os artigos 130-A, 131 e 945,
I, “e”, todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de
13/11/1997.

Consequentemente, examinando-se a pega base, bem como

aquelas que lhe dio suporte, inclusive os procedimentos formais adotados, nada foi

constatado que se lhe possa atribuir defeito capaz de determinar a sua improcedéncia.
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Em face do exposto, outra conclusdo ndo ha a se extrair da lide
sendo a de que a autuada ndo tem razdo em suas alegagdes de defesa, posto que se
encontra suficientemente demonstrada a acusagio fiscal.

5- DA DECISAO

Isto posto e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente o teor da impugnagio e da contestacdo, JULGO PROCEDENTE o
Auto de Infracao lavrado contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe a pena
de multa prevista na alinea “c” do inciso I do Art. 340 do Decreto n® 13.640, de
13/11/1997, no valor de R$ 519.728,68 (quinhentos e dezenove mil, setecentos e vinte
e oito reais e sessenta e 0ito centavos), sem prejuizo do recolhimento do ICMS na
mesma quantia, perfazendo o montante de R$ 1.039.457,36 (um milho, trinta e nove
mil, quatrocentos e cinquenta e sete reais e trinta e seis centavos), sujeito a corregdo

monetaria pertinente.

COJUP-Natal, 26 de setembro de 2014.
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