Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributag@o
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ N°.: 258/2014-COJUP

PAT N°: 0860/2014- 6* URT

PROTOCOLO N°  138591/2014-9

AUTUADA: OESTETRIGO DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO DE
ALIMENTOS LTDA - ME

ENDERECO: Av. Presidente Dutra, 1995, Alto de S&o Manoel - Mossord/RN
CEP 59631-000

DENUNCIA: Falta de Recolhimento Antecipado do ICMS

EMENTA: ICMS. Imposto antecipado. Falta de recolhimento a
que o confribuinte estd obrigado por forga do disposto no art.

29

150, 1 c/c os artigos 130-A, 131 e 945, I, “e”, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de
13/11/1997. A hipdtese dos autos indica que apenas de forma
parcial 0 exame da questio favorece o contribuinte. O Fisco, por
seu turno, mostra-se parcialmente de acordo ao refazer os

calculos do montante da demincia, a0 mesmo tempo em que

promove a exigéncia do débito remanescente, ndo tendo o

sujeito passivo obtido éxito na tentativa de provar as

circunstéincias elidentes da acusagio.

Auto de infragdo procedente em parte.

1- DO RELATORIO i

1.1 - DA DENUNCIA

Consta do Auto de Infracio inicial e anexos, que a empresa ji
qualificada na inicial infringiu a legislagdo tributdria estadual em vigor,
especificamente o disposto no art. 150, III c/c os artigos 130-A, 131 ¢ 945, I, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997, referente a
falta de recolhimem:0 do ICMS antecipado lancado nas formas e prazos
regulamentares, no montante de R$ 58.436.00, o que deu lugar ao langamento
tributdrio do imposto na mesma quantia, com proposta de aplicagdo da penalidade de

idéntico valor, prevista no art. 340, I, “c”, do mencicnado RICMS, perfazendo o

montante de R$ 116.872,00.
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1.2

- DA IMPUGNACAO

Ao manifestar-se nos autos no prazo regulamentar, vide fls. 25 a

30, diz a defendente o seguinte:

- que “A mercadoria que se refere a cobranga acima ¢ farinha de
trigo e sua cobranga estd regulamentada através da PORTARIA N° 088-GS/SET, DE
20 DE JULHO DE 2011 (reproduz todo o texto da referida norma, conforme fls.

27/28), afirmando, em seguida, que solicita a devida correcdo para que possa efetuar o

recolhimento;

- em seguida, afirma que “Da mesma forma a cobranca do

diferencial de aliquota deverd ser ajustada em virtude do que determina o artigo 87 do

RICMS conforme segue:

SECAQ VII

Da reducio da Base de Calculo

Art. 87. A base de cdlculo do imposto fica reduzida,
nas operacdes com os produtos a seguir relacionados
e da seguinte forma:

I - revogado. (Revogado pelo Decreto 13.730, de
30.12.97)

I - (REVOGADO) (Conv. ICMS 107/10);
(Revogado pelo Decreto 21.820, de 2/08/2010

IIT — nas operacdes internas eldc importagdo com 08
veiculos automotores novos classificados nos
cédigos da NBM-SH relacionados no Anexo 126
deste Regulamento, de tal forma que resulte numa
carga tributdria equivalente 12% (doze por cento),
aplicando-se este beneficio, inclusive, para efeito
de calculo do diferencial de aliquotas, observados
os §§ 1°, 14 e 16 deste artigo. (NR dada pelo
Decreto 24.124, de 30/12/13)”. (grifos do

original);

- ao final, diz que “solicita a corregdo dos valores de ICMS e
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solicita ainda a substitui¢io da multa de offcio por multa de mora por ser de Direito ¢
Inteira Justica™.
1.3 - DA CONTESTACAQ

Tendo o autor do procedimento formulado sua constestagio as
fls. 32/36, cabe dela destacar os seguintes aspectos, posto que necessdrios ao
entendimento do caso sob apreciagao:

- “Em que pese a revogacdo ja ocorrida da portaria 088/2011
citada, verificou-se, de fato, Apés andlise dos dados constantes nas notas fiscais
199102 e 199246, que a cobranca do ICMS nao foi feito com base na Portaria mais
recente que trata dos valores de referéncia do ICMS para a farinha de trigo, no caso a
portaria n® 022 de 27/02/2013 — GS/SET. conforme consta em seu artigo 4%

Art. 4° Na aquisicdo de farinha de trigo de contribuinte
que nao seja filial de indistria moageira de trigo em
griio, com origem em esta signatdrio do Protocolo
ICMS 46/00., conforme clausula nona desse Protocolo,
o valor de referéncia do ICMS a ser repassado para o
Estado destinatério serd o constante da tabela 3 a
seguir” (Na sequéncia, reproduz o inteiro teor da
referida tabela (fls. 33);

- “Portanto, faz-se necessdria revisdo dos valores de ICMS
cobrados nas notas fiscais n® 199102 e 199246 de acordo corr: o previsto na portaria
022/2013-GS/SET",

- “Nos itens constantes das notas fiscais 108452, 108454,
108455 ¢ 322382, verificou-se que apenas a nota fiscais 322382 poderia ¢ teve o ICMS
cobrado &e acordo com o aitigo 87, inciso I11, ou seja, com redugdo da base de célculo.
E isso fica claro diante do valor de ICMS cobrado sobre a base de cdlculo: BC RS
170.000.00 X 5% = R$ 8.500,00. Ficando claro que o método de cilculo obedeceu ao
que preceitua o artigo 87, inciso III, ndo cabendo qualquer outro argumento por parte
do contribuinte”;

- “E no tocante as notas fiscais 108452, 108454 e 108455,

nfio cabe a redugdo da base de calculo contida no artigo 87, inciso IIL, pois as
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mercadorias contidas nessas fiscais ndo estdo classificadas nos cédigos da NBM-SH
relacionados no Anexo 126 do Regulamento do ICMS/RN, condicio para que se
proceda o cdlculo ICMS devido com redugio de base de célculo. E dessa forma ndo hi
que se falar em revisdo dos valores cobrados nas notas fiscais 108452, 108454 ¢
1084557,

- “Entendemos ser cabivel revisdo apenas dos valores
cobrados nas notas fiscais 199102 e 199246, de forma que o recolhimento do ICMS
seja conforme determina a portaria n® 022/2013-GS/SET, ou seja, R$ 0,10 centavos por
cada fardo de 10 kg de farinha de trigo™:

- “No tocante a substituicio da multa de oficio por multa de
mora entendemos nio prosperar tal pedido, pois s multa de oficio neste caso (multa
regulamentar) foi cobrada tao somente pelo fato de niio recolhimento do ICMS dentro
do prazo legal, conforme preceitua o artigo 340, inciso 1, alinea ¢” (reproduz texto dos
referidos dispositivos);

- “Além do mais, o contribuinte nfio efetuou qualquer
recolhimento de ICMS referente as operacdes acobertadas pelas notas fiscais 199102 e
199246, e sendo assim incorreu também em mora nos termos do artigo 133 do
RICMS/RN” repete o inteiro do referido dispositivo;

- Portanto, levando-se em consideracdo as alegagGes do
contribuinte e os fatos ¢ motivos aqui expostos, sugerimos a essa Instincia Julgadora
que acolha nossas contra-razdes, julgando PARCIALMEN'fE PROCEDENTE o
presente processo ¢ que os valores a serem cobrados de ICMS e multa sejam os

constantes na planilha abaixo, sem prejuizo do que determina o artigo 133 do /

RICMS/RN". \J
." © O autuante elabora planilha na qual especifica valores

relativos a n°s de notas, fiscais, operagdes, datas de vencimento, imposto a recolher ¢
multa, cujos montantes sdo os seguintes: ICMS a recolher: R$ 51.380,00; multa de
igual valor ¢ total de R$ 102.760.00 (vide f1. 36).

2 - DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, fl. 19, que o contribuinte néo € reincidente na

pratica do ilicito fiscal denunciado.
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3-DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os autos, observo que no auto de infracio foram
devidamente apresentadas ao sujeito passivo, de forma clara e precisa. 2 acusacio e a
decorrente infragio, além dos demais requisitos exigidos no Artigo 20 do vigente
RPPAT.

Ademais, ficou evidenciado que foram observados os prazos.
especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu direito ao contraditério e a
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta e nada havendo a ser
sanado, passo a conhecer da presente a¢io e determinar o seu prosseguimento.

4 - DO MERITO

Infere-se dos autos que o contribuinte foi denunciado por falta
de recolhimento do ICMS antecipado, nos moldes em que foi devidamente
demonstrado pelo autuante através de mdédulos devidamente anexados ao auto de
infracio.

Em tempo hibil, a defesa pretende que seja feita a corregio dos valores
relativos ao imposto e a substituigdo da multa de oficio por multa de mora.

O autor do procedimento, por sua vez, mostra-se parcialmente
de acordo com os motivos alegados pela parte ré. Tanto assim é que aponta,
discriminadamente, os valores em relacdo aos quais a mesma permanece inadimplente
(vide fl. 36}, sem concordar, contudo, com a pretendida substituigiio da pena de multa.

Nestas circunstdncias, a conclusio que sobressai dos autos é a
de que a infracdo foi efetivamente cometida, em parte, pelo sujeito passivo, face aos
elementos constantes dos autos, razdo pela qual hd o convencimento disso por parte
deste julgador, revelando-se perfeitamente admissivel o refazimento da demincia nos
termos do demonstrativo elaborado pelo autuante na anteriormente indicada fl. 36,
cujo resultado indica a cobranca do ICMS no valor R$ 51.380,00, multa de igual
quantia, cujo total perfaz o montante de R$ 102.760,00.

Assim sendo, ndo é demais afirmar que nos autos encontra-se
perfeitamente evidente que o contribuinte obriga-se a promover o recolhimento do

imposto exigido, de conformidade com os novos célculos efetuados. por forca do
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disposto no art. 150, III ¢/c os artigos 130-A, 131 ¢ 945, 1. “e”. todos do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997.

Fundamentado no exposto e considerando tudo o mais que dos

autos consta;
JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao de

fls., lavrado contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe a pena de multa
prevista na alinea “c”, inciso I do art. 340 do Regulamento do ICMS aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 51.380.00, sem
prejuizo do recothimento do ICMS de igual quantia, perfazendo o montante de R$
102.760,00, sujeito 2 atualizacdo monetaria.

Recorro desta decisio ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais, na forma do art. 114 do Regulamento do PAT aprovado pelo Decreto 13.796,
de 16 de fevereiro de 1998.

A 6* URT para dar cumprimento a esta decisdo e adotar as

demais providéncias regulamentares cabiveis.
COJUP-Natal, 12 de setembro de 2014.

TJulgador Fiscal
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