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DECISAON:  3,0¢ 19014

PROTOCOLO N°:  124399/2014-4

PAT N.°: 286/2014 - 1" URT

AUTUADA: Comercial Moto Maxx Ltda.

FIC: 20.201.526-2

ENDERECO: Rua Piloto Pereira Tim, 709, Parque de Exposi¢des,

Parnamirim/RN.

EMENTA - ICMS - Falta de recolhimento do ICMS
decorrente de utilizacdo indevida de crédito fiscal, no
periodo de 12.02.2009 a 30.06.2009, em desacordo com o
Convénio 52/93 — Existéncia de Parecer/Termo de acordo n®
156/2006, concedendo retroativamente a prorrogacdo do
beneficio até 31.03.2013 — A fiscalizagio em analise encontra-
se amparada por portaria com prazo expirado, vez que nido
houve qualquer ato de prorrogagdo — Concessdo de beneficio
fiscal por prazo indeterminado para duas das trés empresas de
mesmo titular que se encontravam em situagio juridico-
tributaria idéntica a da autuada, torna imperiosa a aplicagéo do
principio da isonomia — IMPROCEDENCIA DA ACAO
FISCAL — Remessa oficial que se impde.

1 - DO RELATORIO
1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada foi lavrado o auto de infragdo n°.
286/2014, onde se denuncia a utilizagdo indevida de crédito fiscal, no periodo de

12.02.2009 a 30.06.2009, em desacordo com o Convénio 52/93

Assim, deu-se por infringido o art. 150, III, bem como os arts. 108,
109-A, 113, 118 e 150, XII1, todos do regulamento supracitado.

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, II, alinea d,

combinado com o art. 133, todos do ja referido diploma regulamentar.
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1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se a denincia, a autuada vem aos autos através da peca

de impugnacéo de fls. 188/190, trazendo, em sintese, as seguintes alegac¢des:

Inobstante a afirmacdo do autuante de que o contribuinte encontrava-
se em desacordo com o Convénio n® 52/93, existe o Parecer/Termo de acordo n°
156/2006, que concedeu, retroativamente, a prorroga¢do do beneficio que o mesmo

detinha, sendo essa prorrogagio concedida até 31.03.2013.

Ademais, tendo em vista que o prazo expirou em 31.03.2013, a
empresa fez novo pedido do beneficio, o qual foi concedido em 08.04.2013, o que

resultou em equivoco por parte do auditor, em relacio a presente autuagio.

Na sequéncia, pugnou pela nulidade do auto de infracio n® 286/2014,
vez que, conforme o referido Parecer n® 040/2013, a autuada ja gozava do beneficio, o

qual foi prorrogado.
= 1.3 - DA CONTESTACAO

O autuante, em sua contestacdo, rechagou os argumentos trazidos na
impugnac¢do, aduzindo que o processo n® 13431/2013-3 que originou o Parecer n®
040/2013, de 06/03/2013, ndo atentou para o fato de que a Empresa objeto deste
procedimento administrativo tributario estava sendo fiscalizada, inclusive, em razio do
uso indevide da redugio da base de calculo, a qual ndo tin-\ha direito, em face da

expiragdo do prazo do termo de acordo.

Assim, concluida a fiscalizagiio oriunda da OS n® 7677/1* URT, e
detectadas as infragoes ora discutidas, foi lavrado o Auto de Infragio n® 286/2014 para

cobranga dos créditos tributérios apurados.
Ao final, pediu a manutengio do feito.
2 -DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 186) que a autuada nio é reincidente na pratica

do ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.
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3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Verificando-se que o processo atende aos principios regentes da
matéria, especialmente aos da ampla defesa e do contraditério, estando, inclusive, os
autos devidamente instruidos, pois a inicial e demais documentos que a integram
propiciam ao contribuinte o direito & ampla defesa, passo a conhecer da impugnagio,

nos termos do art. 110 do RPAT, e determinar o prosseguimento da agio.
4 - DO MERITO

Trata a presente agdo de dentncia de utiliza¢do irregular de crédito
fiscal no periodo de 12.02.2009 a 30.06.2009, em desacordo com o Convénio 52/93.

Inobstante o fato do autuante asseverar que o parecer juntado aos
autos pela autuada nio poderia ter sido exarado, por entender que a mesma estava sob
fiscalizaclo, tem-se que a portaria de-abertura do presente procedimento fiscalizatorio
ja havia expirado, de acordo com o estatuido no art. 37, caput e § 2° do RPAT, pois

ndo consta nos autos qualquer ato de prorrogagio:
“Art. 37. O inicio do procedimento de fiscalizacdo cxclui a
espontaneidade do sujeito passivo com relacio aos atos
antcriormente praticados ¢ deve ser concluido no prazo

maximo de 60 (sessenta) dias, podendo ser prorrogado por
igual periodo.

(.)

§ 2° Para os efeitos deste artigo, ‘os termos fiscais terdo
cficicia pelo prazo de 60 (sessenta) dias, podendo ser
renovado sucessivamente, por igual periodo, por qualquer ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, inclusive
pela resposta da intimagio, ou pelo pedido do sujeito passivo
de prazo para seu atendimento”.

Nesse diapasdo, repise-se, verificando-se que inexiste nos autos
qualquer ato de prorrogacio da fiscalizagdo por parte do autuante, patente a verificacio
da expirag¢do da supra aludida portaria, a qual foi expedida em setembro de 2012, tendo

a fiscalizagdo somente sido concluida em 2014,

Ademais, cumpre ressaltar que no Parecer de n® 040/2013, consta:
"Apos pesquisa ao sistema de informdtica desta Secretaria, ndo localizamos nenhum
Processo  Administrativo  Tributdrio, o que comprova que a requerenie

espontaneamente solicita a convalidagdo das operagoes realizadas no periodo em que
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estava sem termo de acordo valido.” (fl. 193). Ou seja, ndo havia qualquer alusdo a
eventual fiscalizagdo, vez que esta encontrava-se amparada por portaria com prazo

expirado, ou seja, inexistia legalmente.

Outrossim, necessario se faz dar ao contribuinte tratamento
isondmico, pois este solicitou o beneficio fiscal previsto no art. 87, inciso III, alinea
“a”, do RICMS, para todas as suas lojas, num total de trés. Destarte, para duas de suas
lojas, o termo de acordo foi firmado com prazo indeterminado, enquanto que para a

filial n® 20.201.526-2 ficou estabelecido o prazo de validade até 20.02.2008.

Assim, com fulcro na isonomia tributaria, necessaria ao tratamento
dos contribuintes que se encontram em situa¢des de equivaléncia, mister citar o
doutrinador Eduardo Sabbag': “O principio da isonomia ou igualdade tributaria, por
sua vez, estd expresso no art. 150, II, nos seguintes termos: ... Trata-se de postulado
especifico que veda o tratamento tributdrio desigual a contribuintes que se encontrem
em situacdo de equivaléncia ou equipoléncia. Enquanto o art. 5° expde a temdtica da
igualdade de modo genérico, o art. 150, II, CF, explora-a de modo especifico,

azendo-a convergir para a seara da tributacio.”
gir pai %

Na mesma linha de raciocinio, o professor Hugo de Brito Machado’
aduz: “O principio da Igualdade é a projecdo, na drea tributania, do principio geral da
isonomia juridica, ou principio pelo qual todos sdo iguais perante a lei. Apresenta-se
aqui como garantia de tratamento uniforme, pela entidade tributante, de quantos se

encontrem em condicdes iguais.”

Tecidas essas consideragdes, razio assiste ao contribuinte quanto ao
reconhecimento da dilagio do prazo do acordo, com alicerce no principio da isonomia,
bem como, com fulcro nos termos do Parecer n® 040/2013. Restando, portanto, vazia a

motivagio para a lavratura do questionado auto de infragio.

! Manual de Direito Tributario, Eduardo Sabbag, Editora Saraiva, 2010, 2* Edigio, 3* Tiragem, Sio
Paulo, pags. 131/132.

* Curso de Direito Tributério, Hugo de Brito Machado, Editora Malheiros, 25 Edicéio, Sio Paulo, pag.
35.
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5_- DA DECISAO

Isto posto e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente o teor da impugnagdo e da contestagio, JULGO IMPROCEDENTE o
Auto de Infragio lavrado contra a empresa na inicial qualificada, para afastar a

aplicagdo da penalidade proposta, bem como a cobranga do imposto langado.

Recorro da presente decisio ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais, ao tempo em que remeto os autos a 1* URT para ciéncia das partes e adogéo

das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP-Natal, 28 de agosto de 2014.

Luiz Teixeira Guimaries Janior
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