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DECISAO n°.: 236/2014 — COJUP

PAT n°.: 568/2014 — 6. URT (protocolo n°. 110163/2014-5)

AUTUADA: ALMIR GOMES DA SILVEIRA

ENDERECO: RUA BEZERRA MENDES, 107, CENTRO, MOSSORO — RN CEP: 59600-090
AUTUANTES: Edson Seabra Terceiro — Mat. 163.052-0

Luciano Fortes de Castro — Mat. 190.943-6

DENUNCIAS: 1 - O autuado, pessoa fisica, deixou de inscrever-se no Cadastro de Contribuintes do Estado

(CCE/RN), antes de iniciar suas atividades, nos prazos e formas regulamentares, conforme
demonstrative em anexo.
2 — O autuado, pessoa fisica, ndo inscrito no CCE, adquiriu mercadoria sujeita a
substituigdo tributdria que caracteriza comercializagdo nos moldes estabelecidos no art. 146,
configurando saida de mercadoria sem nota fiscal por falta de escrituragio da aquisigdo na
hipétese do art. 2°, §1° V, “a”, com valor comercial estabelecido por arbitramento,
conforme estabelece o art. 340, § 4°, II, na hipétese prevista no art. 74, IX e agregado
indicado no art. 75, I, todos do RICMS, conforme demonstrativo em anexo.

EMENTA: ICMS - Falta de inscricio no CCE/RN antes do inicio de atividades e falta
de escrituracdo de mercadorias adquiridas para comercializacfio. Garantia do
contraditério ¢ da ampla defesa — Legislagio equipara falta de escrituragdo a saida
tributdvel. Contribuinte alega que por equivoco mercadorias foram adquiridas em nome de
pessoa fisica, ndo havendo falta de inscrigdo, ¢ que estariam devidamente registradas.
Autuado, desde 2009 e em grande volume, faz compras em nome de pessoa fisica, mas
entrega ¢ destinada a empresa com inscri¢io baixada. Escrituragdo manual pretendida €
invélida, pois legislagéo obriga & escrituragdo eletrdnica. Decadéncia que néo se configura,
e multa aplicada deriva de expressa disposigdo legal. ~ Dentincia que se confirma — AUTO
DE INFRACAO PROCEDENTE.

1 - O RELATORIO i

1.1 - A Denitincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributario n°. 00568/2014 - 6°
URT, lavrado em 14 de maio de 2014, a empresa acima qualificada teve contra si lavradas
duas dentncias fiscais, quais séjam: 1. O autuado deixou de inscrever-se no Cadastro de
Contribuintes do Estado (CCE/RN), antes de iniciar suas atividades, nos prazos e formas
regulamentares, conforme demonstrativo em anexo, onde foi dado como infringido o
disposto no Art. 150 inciso I, c/c Art. 662-B, todos do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97; e 2. O autuado, niio inscrito no CCE, adquiriu mercadoria sujeita a substituicio
tributdria, o que caracteriza comercializagio nos moldes estabelecidos no art. 146,
configurando saida de mercadoria sem nota fiscal por falta de escrituragio da aquisi¢do na

hipétese do art. 2° § 1°, V, a, com valor comercial estabelecido por arbitramento,
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conforme estabelece o art. 340, § 4°, III, na hipétese prevista no art. 74, IX, e agregado
indicado no art. 75, I, todos do RICMS, conforme demonstrativo em anexo, com indicacgio
de infrac@o ao Art. 150, TII, Art. 150, XIX, Art. 150, XIII, Art. 150, I, c/c Art. 146, todos
do RICMS vigente,
Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 204.969,12 (duzentos e quatro
mil, novecentos e sessenta e nove reais e doze centavos), a titulo de multa.
Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Cépia da Ordem de
Servigo, Termo de Intimac#o Fiscal, Consulta a Cadastro, Demonstrativo das Ocorréncias,
Relatério Circunstanciado de Fiscalizagdo, Termo de Ocorréncia, Relagdo de Notas Fiscais
Eletrénicas, Anexo em midia (CD) contendo arquivos de Notas Fiscais Eletronicas, Termo

de Informagio sobre Antecedentes Fiscais.
1.2~ DA IMPUGNACAO

O autuado apresentou, em 25 de junho de 2014, peca de impugnacio a
dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 40 a 76), onde em sintese
vem alegando:

1. Que o fisco confunde a pessoa fisica de Almir Gomes da Silveira,
com a pessoa juridica Almir Gomes da Silveira — EPP, CNPJ 08.125.973/0001-69,
estabelecida na Rua Des. Dionisio Filgueira, 220, Centro, Mossord. Também afirma que
possui uma filial domiciliada na Av. Pres. Dutra, s/n, tendo aleéado ainda que quer a
matriz, quer a filial, sdo devidamente inscritas no CCE-RN, sob o n® 20010804-2. Diz
ainda que eventuais notas fiscais foram emitidas em nome de pessoa juridica Almir Gomes
da Silveira, porém, ndo constando o nimero do CNPJ, e sim o do CPF da pessoa fisica
titular; } .

2. Que nfo houve nenhum prejuizo para o fisco, pois a pessoa juridica
Almir Gomes da Silveira fez o devido registro das notas fiscais de entrada de mercadorias
no livro de registro de entrada, tendo alegado ainda que quem exerce atividade profissional
¢ a firma individual, e nunca a pessoa natural do seu titular;

3. Que houve violagéo ao principio do contraditério e da ampla defesa,
haja vista que os autnantes ndo cumpriram o que dispde o Art. 349 do RICMS/RN,

afirmando ainda que nenhum desses procedimentos foram seguidos, desde a lavratura do
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Termo de Inicio de Fiscalizagio até o seu término, o que culminou com a subtragdo do due
processo of law a que tinha direito o defendente, notadamente, no que diz respeito aos
principios constitucicnais da ampla defesa e do contraditério;

4. Que houve carater confiscatério nas multas aplicadas;

5. Que houve decadéncia e prescrigdo, tendo em vista que os débitos
até junho de 2009 estdo irremediavelmente fulminados pela decadéncia, sob a justificativa
de que tratando-se de ICMS, seu langamento ocorre por homologagdo, passando, assim, a
iniciar-se o decurso decadencial na data do fato gerador deste tributo;

6. Diante do exposte, pugna para julgar nula/insubsistente a autuagio.

3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsaveis pela autnagéio se pronunciam em sede
de contestagio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 287 a 298), argumentando em sintese:

1. Que o autuado foi devidamente intimado a apresentar justificativas
para a aquisi¢io de mercadorias em seu CPF dentro do prazo legal de 72 horas. Ocorre
que, ao analisarem algumas notas fiscais eletronicas indicadas no CD em anexo nos autos,
constataram que as mercadorias sdo entregues em dois enderegos distintos, sendo que tais
enderecos sdo completamente diferentes do local onde a empresa Almir Gomes de Silveira
— EPP exerce suas atividades comerciais e estéd cadastrada junto ao fisco, desde 06 de
dezembro de 2010, \

2. Além disso, o autuado afirma que possui uma filial estabelecida na
Av. Pres. Dutra s/n, sendo que o mesmo afirma ainda que tanto a matriz quanto a filial
estao devidamente inscritas no CCE/RN. Mas no sistema Extranet2, verifica-se que a
referida filial encontra-se conr sua inscricio estadual baixada hd vérios anos, de acordo
com documentagiio anexa. Verificando ainda os DANFES contidos no CD anexo aos
autos, no campo “observagbes complementares”, constam o nome de fantasia da empresa
baixada com o respectivo enderego como ponto de referéncia de entrega das mercadorias;

3. Vale destacar ainda que a eventualidade na emissao das notas fiscais
propagada pelo recorrente ndo se confirma, pois o recorrente vinha adquirindo mercadorias
no seu CPFE desde 2009 com habitualidade e em volume que caracteriza o seu intuito

comercial;
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4. Com relagio 2 escrituragdo das notas fiscais emitidas para a pessoa
fisica do Sr. Almir Gomes da Silveira e escrituradas no livro fiscal da firma ALMIR
GOMES DA SILVEIRA- EPP, tal procedimento jamais deveria ter sido realizado, haja
vista que o autuado se aproveitou da semelhanga existente entre os dois nomes para
adquirir mercadorias destinadas para outro estabelecimento, com endereco diverso daquele
constituido legalmente;

5. Que em relagdo aos requisitos da escrituragio fiscal das entradas
apresentado pelo autuado, vale mencionar que a empresa ALMIR GOMES DA SILVEIRA
_ EPP é usudria de sistema eletronico de processamento de dados, sendo que seus livros
fiscais s6 poderiam ser escriturados manualmente se a empresa solicitasse tal opgdo e fosse
deferida pelo diretor de seu domicilio fiscal, mas 0 mesmo nao fez prova nos autos dos
requisitos exigidos, estando a escrituracdo fiscal apresentada em desacordo com a
legislagdo tributéria do RN;

6. Que foi lavrado pelos autuantes o Termo de Intimagio Fiscal, o qual
substitui o Termo de Inicio de Fiscalizagao. Vale ainda ressaltar que foi dado o prazo legal
de 72 horas no momento da intimagdo para 0 recorrente;

7. Que a multa cobrada guarda perfeito liame com a conduta do
autuado e a legislagdo tributéria do RN;

8. Que para que se dé o caso de langamento por homologag¢io expressa
& necessdrio que ocorra a antecipagdo do pagamento do tributo devido e a constatagio
deste pagamento pela autoridade fazendaria, que homologa; i

9. Que em 13/03/2014 o autuado tomou ciéncia da acdo fiscal em
curso, por meio de Termo de Intimagdo Fiscal assinado pelo proprio autuado na fl. 05 do
presente processo. O Auto de Infracdo foi lavrado em 22/05/2014, dentro, portanto, do
periodo estabelecido no Art.-173, inciso [ do CTN;

10. Diante do exposto, pela clareza da legislagdo e pelo descumprimento
da mesma pelo contribuinte reiteram que © Auto de Infragdo seja mantido em sua

totalidade.

2 — OS ANTECEDENTES
Consta nos autos, fl. 37, que 0 contribuinte n3o € reincidente na prética

do ilicito apontado.
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DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito.
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolagio da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa ¢ o contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de diividas,
a0 contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar

o feito de que cuida a inicial; a descrigo das dentincias refletem com clareza solar os fatos

= que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta

denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipéteses que se apresentam.

Demais disso, o presente langamento se aperfeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.
3 - O MERITO
O contribuinte é acusado de ndo ter se inscrito no cadastro de
contribuintes deste Estado antes do inicio de suas atividades, tend(; adquirido mercadorias
em volume e com habitualidade que caracterizam o intuito comercial.
Infelizmente, é muito comum esse tipo de ocorréncia no comércio deste
Estado, e nos processos que por esta Coordenadoria de Julgamentos tramitam. Inusual é o
tipo de defesa apresentada pelo contribuinte: nio negando as entradas de mercadorias,
alega que nio s6 possui-empresa, como cla estaria regularmente inscrita no cadastro de
contribuintes.
Segundo alega, o que teria ocorrido, a seu ver, é que o “Fisco confunde
a pessoa fisica, Almir Gomes da Silveira” com a empresa de mesmo nome, tratando-se
entdo, segundo alega, de uma homonimia. Garante que o autuado ndo estd
comercializando em nome préprio, nem € o caso de falta de inscri¢do, ocorrendo apenas

um “equivoco no preenchimento das notas fiscais”. Informa ainda que a regularidade das
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operacbes ficaria caracterizada com o fato de que estariam “plenamente registradas as
notas fiscais de entrada das mercadorias”, no livro préprio para este fim.

Nesse caso, quem parece estar completamente equivocado € o proprio
contribuinte. Inicialmente, deve ficar clara a situagio das aquisi¢des, com os fatos
geradores delas decorrentes, e a condicdo de contribuinte, assumida pelo autuado, ainda

que apenas pessoa fisica fosse, conforme Lei Complementar 87/96, pelo qual:

Art. 2° O imposto incide sobre:

| - operacdes relativas & circulacdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentagdo e
bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;

§ 12 O imposto incide também:

| — sobre a entrada de mercadoria ou bem importados do exterior, por pessoa fisica ou juridica,
ainda que néo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade; (Redacao
dada pela Lep 114, de 16.12.2002)

§ 2° A caracterizagdo do fato gerador independe da natureza juridica da operagdo que o constifua.

A propria LC 87/96 também especifica o entendimento sobre quem
deve ser considerado contribuinte do imposto (ICMS):
i
Art. 49 Contribuinte é qualguer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operacdes de circulagdo de mercadoria ou prestagoes de

servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operagdes e
as prestacées se iniciem no exterior.

A inscrigio no cadastro de contribuintes do Estado ¢ uma das
obrigactes dos que se dedicam 2 atividade comercial, prevista no Regulamento do ICMS,
Decreto 13.640/97, no arfigo 150, a saber:

Art. 150. Sdo obrigacdes do contribuinte:

I- inscrever-se na reparticdo fiscal antes de iniciar suas atividades, na forma
estabelecida neste Regulamento;

M- pagar o imposto devido na forma e prazo previstos na legislagdo;

IV- exigir de outro contribuinte, nas operagdes que com ele realizar, a exibigdo do
comprovante de inscri¢do, sob pena de responder solidariamente pelo imposto devido,
calculado na forma estabelecida neste regulamento, se do descumprimento desta
obrigagdo decorrer o ndo recolhimento total ou parcial do imposto;
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Ou seja, além da obrigatoriedade da inscrigio no cadastro de
contribuintes, e do pagamentos dos impostos devidos, a legislagdo também determina que
nas transagdes os comerciantes devem exigir uns dos outros, bem como comprovar,
naturalmente, a prévia comprovagdo da inscrigo e de sua regularidade cadastral.

Logo, nio pode o contribuinte alegar que teria havido um mero equivoco
no preenchimento da nota fiscal, emitida em nome de pessoa ffsica por um pequeno
“equivoco”, como quer fazer crer. Nio s6 porque a legislagao veda tal conduta, e obriga a
apresentacio do comprovante de inscricdo para emissdo das notas fiscais, como também
niio se trata de um erro ocasional, de pequena monta, 0 que poderia ser escusavel, mas sim
de uma atitude contumaz, com o dano reiterado ao erdrio, conforme se verd.

Quem se der ao trabalho de examinar as notas fiscais contidas no disco
de dados juntado a fl. 36, ou mesmo por uma simples consulta ao demonstrativo da
segunda ocorréncia, de fls. 11 a 23, ou entdo no relatério denominado Relagdo de Notas
Fiscais Eletronicas emitidas para Almir Gomes da Silveira, portador do CPF n°
05627532491, documento de fls. 27 e seguintes, poderd observar que néo s0 havia
aquisigbes em montantes que inequivocamente caracterizam o intuito comercial, muitas
vezes em operagdes de mais de dez mil reais, como também elas ocorreram com uma
habitualidade incrivel, em se tratando, apenas nesse processo, de transagdes comerciais
desde o inicio (03/09) de 2009 até o final de 2013 (12/2013), o que torna inescusével ¢
afastada qualquer alegag@o de um mero € ocasional equivoco formal.

A caracterizacio do fato gerador também é fato inequivoco, a luz da
legislagdo vigente, como por exemplo a Lei 6968/96:

Art. % Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

§52 Para efeito deste artigo, equipara-se a saida: )
1- a situagcdo da mercadoria cuja entrada ndo esteja escriturada em livro préprio;
(alterado pela Lei 9.005, de 02 de outubro de 2007):

Outra obrigatoriedade na atividade comercial, prevista no RICMS/RN
citado, refere-se a escrituragdo das operagdes, também insculpida no artigo 150, no inc.
X1 ‘ 5

XIl- escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposicoes
constantes neste Regulamento;

O autuado utiliza tal obrigatoriedade em sua defesa, mas é evidente que
trata-se, na melhor das hipéteses, de um equivoco colossal. Mas como a ninguém ¢é licito
alegar desconhecer a lei em beneficio proprio, depreende-se que 0 que s¢ evidencia é uma

mé-fé mesmo. Afinal, como ¢é que se pode conceber que tendo adquirido mercadorias em
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nome de pessoa fisica, identificada pelo CPF, o comerciante as queira escriturar no livro
registro de Entradas de empresa, identificada pelo CGC e inscrigao estadual, se a ela ndo
fora destinada? Nio é possivel tal contabilidade.

Afinal, ao contrdrio do arguido pelo contribuinte, como se disse,
tratando-se de um equivoco colossal de tal monta que s6 uma m4-fé explicaria, as pessoas
fisica e juridica NAO SE CONFUNDEM. Como poderia o Fisco ter conhecimento das
operages, se estamos a tratar de pessoas distintas, sujeitas a leis, normas e aliquotas do
imposto completamente diferentes?

Por fim, nem que quisesse, ainda que por equivoco, ndo poderia, de
modo algum, fazer o contribuinte tal escrituragdo, ou o registro dessas entradas, como
feito, por uma razio muito simples. Os comerciantes, ndo sendo o autuado diferente,
esto obrigados 2 escrituragdo digital, sendo expressamente vedada a escrituragio
manual, como pretendida, segundo documentos de fls, 78 e seguintes, ndo havendo na
escrituragio  manual confiabilidade alguma, podendo o0s documentos serem
fraudulentamente escriturados a qualquer tempo, razio pela qual a legislagio a aboliu e
tornou de rigor a obrigatoriedade da adogdo da escrituragdo digital. Nao sem razdo pode-
se ver que ndo hd autenticag@o, que era obrigatdria, da reparti¢do no livro fiscal, e nem
mesmo o Registro na Junta Comercial, conforme, por exemplo, documento de fl. 78 dos
autos.

A lei 6968/96 remete ao Regulamento a regulamentagio em relagdo aos
livros fiscais ¢ sua escrituragao: i

Art. 44. As pessoas definidas nesta Lei como contribuintes, quando da realizagdo
de operagées relativas a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servigos, estdo
obrigadas & emissdo de nota fiscal ou de documentos que a substituam, bem como ao
cumprimento das demais obrigagdes acessérias previstas no regulamento.

§1° A forma, modelos, emissdo, registro e demais requisitos das notas fiscais,
cupons fiscais de mdquinas registradoras, equipamentos emissores de cupom fiscal e de
terminais pontos de venda; bem como de outros documentos previstos, serao determinados
no regulamento.

Art. 45. Os contribuintes definidos nesta lei deverdo utilizar, para cada um dos
estabelecimentos, livros fiscais distintos, que servirdo ao registro das operacoes que
realizarem, ainda que ndo tributadas, nos termos previsios no regulamento.

§12 Os modelos, forma e prazo de escrituragdo e manutengdo dos livros fiscais,
bem como o cumprimento dos demais requisitos, serdo estabelecidos no regulamento.
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Desse modo, torna-se necessario ver o que reza o Regulamento do
ICMS neste Estado, sem esquecer do Decreto 6.02/2007, que estabeleceu a escrituragio
Fiscal Digital. Assim dispée 0 RICMS/RN, no quesito em comento:

Art. 607. A wtilizacdo dos livros fiscais previstos nesta Segdo independe de visto
prévio pela reparticéo fiscal do domicilio fiscal do contribuinte. (NR dada pelo Dec. 21.527, de
04/02/2010)

§ 4° O contribuinte deverd lavrar termo circunstanciado no livro Registro de
Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, modelo 6, relacionando os
livros fiscais que utiliza para atender as exigéncias impostas pela legislagdo e a forma de
escrituracdo que serd utilizada. (AC pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

§ 5° Os livros a que se refere o § 4° poderdo ser escriturados da seguinte forma:
(AC pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

I — manual;

Il - por processamento elefronico de dados;

HI - escrituracdo fiscal digital — EFD.

§ 6° Na hipétese de o contribuinte optar pela forma manual de escrituragdo para
os livros fiscais, deverd justificar a opgdo na URT de seu domictlio fiscal. (AC pelo Dec.
21.527, de 04/02/2010)

§ 7° O contribuinte 56 poderd escriturar os livros fiscais de forma manual apds o
deferimento pelo Diretor da URT. (AC pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

§ 8° O termo de que trata o § 4° deverd conter os seguintes itens: (AC pelo Dec.
21.527, de 04/02/2010)

| —a forma de escrituracdo;

il = 0 programa que serd utilizado;

Wl - razdo social da empresa desenvolvedora do software, CNPJ e inscrigdo
estadual;

IV — indicar se a cessdo de uso é para a propria empresa ou para terceiros
responsdvel pela escrituragdo fiscal; )

V — na hipdtese de a cessdo de uso ser para terceiros indicar os dados do
cessiondrio do software.

§ 9° Na hipétese de utilizar aplicativo desenvolvido sob encomenda, o contribuinte
deverd informar no termo a que se refere o § 4° e manter em seu poder uma declaragdo
conjunta de acordo com a legislagdo, conforme modelos previstos nos Anexos 158 ou 159
deste Regulamento. (AC pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

§ 10. Os livros fiscais serdo visados por ocasido do primeiro contato da autoridade
fiscal com os livros ainda ndo autenticados. (AC pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

§ 11. Na ocasido da aposicdo do primeiro visto a autoridade fiscal deverd verificar
se o termo previsto no § 4° deste artigo foi devidamente registrado pelo contribuinte. (AC
pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

§ 12. Na hipdtese de o contribuinte ndo ter lavrado o termo a que se refere o § 4°,
deverd ser realizado pela autoridade fiscal. (AC pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

Qu seja, a rigor, a obrigatoriedade € de escriturago fiscal digital. S6 em
casos excepcionais seria admitida a hipétese da escrituragdo das operacdes de forma

manual, mas s6 apés prévia anuéncia da reparticdo e outras providéncias, ndo tomadas

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal

-

>< WY



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

pelo autuado, que tornam imprestdvel, ilegal, invalida, para todos os fins, a documentagdo
apresentada pela defesa.
O mesmo RICMS/RN também prevé a responsabilizacdo pelo

pagamento do tributo, nesses casos:

Art. 147. Fica atribuida a responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos legais devidos pelo sujeito passive, pelos atos e omissdes que praticarem e gue
concorrerem para o nio cumprimento da obrigacdo tributdria:

Vil- gualguer pessoa fisica ou juridica, em relagdo ds mercadorias que detiver para
comercializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou
com documentagdo fiscal inidénea;

De tal modo que, analisando-se os autos e argumentos defesa, caberia
a0 contribuinte comprovar as supostas devolugdes que teria feito, de qualquer modo,

estando as operacdes sujeitas s regras estabelecidas na legislag@o.

Quanto 4 confusio que tenta o autuado impor s suas transacdes e &
anglise destas, merece destaque algumas consideragdes finais. O autuado afirma que nao
é o caso de falta de inscricdo, e que possui empresas regularmente inscritas no cadastro
de contribuintes deste Estado.

Inicialmente, em se tratando de aquisi¢des em nome de pessoa fisica,
nota-se, pelo documento de fl. 08 dos autos, que a Consulta ao Cadastro do CPF revela a
inexisténcia de inscricio no Estado com esse dado. Ha no entanto, outras empresas em
nome do autuado, como a de inscrigio 20.010.804-2, considerada matriz, cuja situagdo €
“Ativo”, segundo documento de fl. 299, e também a empresa de inscricdo estadual
20.010.804-2, constando no entanto, conforme documentos de fls. 299 ou 301, com
situagdo cadastral “Baixado”.

Mas os DANFES (notas fiscais eletronicas) das mercadorias adquiridas
pelo contribuinte revela;n algumas incongruéncias, algumas jd notadas pelos autuantes
em sua contestacio A impugnagio. Na NF-e 490931, de 04/07/12, cuja folha inicial se
anexa a esta decisdo, vé-se que no lugar da inscri¢do do adquirente, Almir Gomes da
Silveira, aparece a informacfio ‘ISENTO”. Nos dados do destinatdrio, aparece o
endereco: Av. Presidente Dutra, 1903/2335, que ¢ o enderego da empresa de IE
20.104.525-7, ji baixada, conforme docto de fl. 301, aparecendo no campo informacgdes

Silvio Amorim de Barros
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complementares o nome fantasia da empresa baixada do autuado: Churrascaria Lagador.

a se ver:

Dados do Destinatario

SRS S
LMIR GOMES DA SILVEIRA
~:.u§yw s -

V PRESIDENTE DUTRA 1903, 2335

Tal fato, aliado a outros da mesma espécie, como por exemplo as NFe

mencionadas pelo autuante a f1.289, além da citada as de numeros 371783, de
17/10/2011, 165.479, de 20/12/20111 e/ou 299.044, de 20/12/2013, evidencia que as
mercadorias sdo entregues em enderecos (Av. Pres. Dutra, 107, 1903 ou 2335)
completamente diferentes de onde a empresa regularmente inscrita do contribuinte exerce
suas atividades, que ¢ na Rua Des. Dionisio Filgueira, Centro, também em Mossoré.
Tudo evidenciando fraude contra a ordem tributdria, e um ardil para a fuga do pagamento
dos tributos devidos, inclusive federais, como por exemplo o importo de renda.

Afinal, como a pessoa fisica, destinatéria das notas fiscais, iria justificar
0S TCCUrsos para tanta‘aquisigf;es? Evidentemente ocorrendo o contrdrio com as empresas,
cujo real movimcntc; ¢ ocultado dos entes fiscais pelo ardil aqui denunciado. O que
representa, & luz da Lei 8.137/90, um crime contra a ordem tributdria, enquanto a
sonegacdo de impostos pelos mecanismos ilegais utilizados representa um ato lesivo a
toda a coletividade e uma concorréncia desleal aos que exercem a atividade comercial
dentro da lei e da ordem estabelecidas.

Quanto as demais indagacGes do contribuinte, vé-se que tém cunho

meramente protelatério. Como por exemplo quando requer a nulidade, afirmando que os

Silvio Amorim de Barros (.,
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autantes nio procederam ao devido processo legal, ao descumprirem de norma (art. 349
do RICMS/RN) que obriga & lavratura de Termo de Inicio e de Fim da fiscalizagdo. Se o
contribuinte adquiriu as mercadorias em nome de pessoa fisica, ndo possuindo inscricao,
como queria ele que se fizesse 0 Termo no livro fiscal obrigatério proprio para esse fim?
Com relagio & alegada decadéncia ou prescricio, em relagdo aos
langamentos anteriores a junho de 2009, denota-se o seguinte, inicialmente, verificando-

se 0 que reza o Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) a respeito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Ou seja, o contribuinte requer a homologagio de um langamento que
ele nio fez. A homologacio pressupde que o contribuinte tenha escriturado corretamente
as entradas e registrado as saidas, efetuando o langamento do imposto, no valor correto, e
com a devida comprovagio do recolhimento. Como deseja, seria pretender a
homologagio do que ndo existe, nem quanto i escrituragdo devida, nem quanto ao
langamento, e nem quanto ao recolhimento. Logo, aplica-se a regra acima, pela qual os
fatos geradores de 2009 tém como prazo de contagem inicial 1° de janeiro de 2010.

De tal modo que o prazo fatal, ou a decadéncia para o langamento
tributdrio ocorreria apenas em 1° de janeiro de 2015, computando-se ent3o como
plenamente vilido o presente langcamento, no que tange a eventyal nulidade pretendida,
equivocadamente, como se viu.

Estranho também ¢ o contribuinte apegar-se & motivagdo ou ao
principio da legalidade, quando é ele quem ignora frontalmente toda e qualquer lei.
Quanto a alegacio de que a multa ndo poderia exceder 20 % (vinte por cento) do valor do
imposto, a multa apiicacla deriva de expresso dispositivo legal, sendo que a multa deve
ser aplicada tambéH; em fungio da falta cometida, tendo por isso cardter pedagégico, no
sentido de inibir a conduta delituosa.

Logo, ndo cabe a este julgador singular sua desconsideragdo. Ademais,
o legislador aplica a penalidade caso a caso, sendo maior a multa quanto maior € a
conduta indevida, chegando, no presente caso, a uma conduta delituosa, devendo o
contribuinte dar-se por muito satisfeito, em nome do principio do in dubio pro reo, que

nio scja o presente feito encaminhado ao Ministério Publico, 2 Procuradoria de
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Sonegacgdo Fiscal, face aos indicios de crimes de sonegagdo fiscal, previsto na Lei
4.729/65, ou a Lei 8.137/90, que pune os crimes contra a ordem tributdria.
Sem falar que a jurisprudéncia também ndo considera a multa

confiscatéria, conforme se vé no julgado abaixo:

Al 830300 AgR-segundo / SC - SANTA CATARINA
SEGUNDO AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. LUIZ FUX i
Juigamento: 06/12/2011 Orgdo Julgador: Primeira Turma

Publicacao

ACORDAD ELETRONICO
DJe-036 DIVULG 17-02-2012 PUBLIC 22-02-2012
167-17

6

RDDT n. 200, 2012, p. 70

Parte(s)

RELATOR : MIN. LUIZ FUX

AGTE. (8) : HSBC BANK BRASTL S§/A - BANCO MULTIPLO
ADV. (A/S) : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(A/S)
AGDO. (A/S) : MUNICIPIO TUBARZO

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE TUBARAO
Ementa

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. VALOR DA MULTA. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A violagdo indireta ou reflexa das regras constitucionais
ndo enseja recurso extraordindrio. Precedentes: Al n. 738.145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, DJ
25.02.11; AL n. 482.317-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma DJ 15.03.11; AI n. 646.103-AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, 13 Turma, DJ 18.03.11. 2. A ofensa ao direito local ndo viabiliza o apelo extrema. 3. Os principios
da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, da motivagdo das decisbes judiciais,
bem como os limites da coisa julgada, quando a verificacdo de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas
infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa @ Constituicdo Federal, o que, por si s6, ndo desafia a
abertura da instincia extraordindria. 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que €
aplicdvel a proibiciio constitucional do confisco em matéria tributéria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas obrigacdes tributérias. Assentou, ainda, que tem natureza confiscatéria a
multa fiscal superior a_duas vezes o valor do débito tributario. (AI-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe 21.8.2009). 5. A decisdo judicial tem que ser fundamentada (art. 93, IX), ainda
que sucintamente, mas, sendo prescindivel que a mesma se funde na tese suscitada pela parte. Precedente: AI-QO-
RG 791.292, Rel. Min. Giimar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 13,08.2010. 6. In casu, o acérddo recorrido assentou:
PROCESSUAL CIVIL — PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE. “Como o destinatario natural da prova € o juiz, tem ele
o poder de decidir acerca da conveniéncia e da oporturudade de sua produgdo, visando obstar a prética de atos
intiteis ou protelatérios (art. 130 do CPC), desnecessarios & solugdo da causa. Ndo ha que se falra em cerceamento
de defesa pelo indeferimento de prova pericial, v&s que, a par de oportunizados outro meios de prova, aquela nao
se mostre imprescindivel ao deslinde do litigio” (AL n. 2003.010696-0, Des, Alcides Aguiar). TRIBUTARIC - ISS -
OPERACAO DE LEASING SOBRE BENS MOVELS — LEASING FINANCEIRO — INCIDENCIA — SUMULA 8 DO TI/SC. A ter
da Sdimula 18 deste Pretonu, restou pacificado o entendimento de que “o ISS incide na operacdo de arrendamento
mercantil de coisas méveis”. ISS — LEASING — BASE DE CALCULO — VALOR EXPRESSO NO CONTRATO ACRESCIDO
DE ENCARGOS PRESUMIDOS - IRREGULARIDADE. “A base de calculo do ISS é o valor da prestacéo de servigos. Em

se tratando de leasing, & o quantitativo expresso no contrato” (Edcl nos Edel no AgRg no Ag n. 756212, Min. José
Delgado), motivo pelo qual hd que se reconhecer a manifesta irregularidade da inclusio de encargos
“presumivelmente contratados” no quantum arbitrado pelo Fisco mumczpal CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO — MUNICIPIO — LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO. Em relaggio & questdo do local competente para
o lancamento e recolhimento do ISS, esta pacificado nos tribunais patrios o entendimento de que “competente para
a instituicio e arrecadacdo do ISS é o Municipio em que ocorre a efetiva prestacéo do servico, e ndo o local da sede
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do estabelecimento da empresa contribuinte” MULTA FICAL — NAO PAGAMENTO DO DEBITO - PRINCIPIO DA
VEDACAO DE CONFISCO — INAPLICABILIDADE. 1. A imposicdo da multa pelo Fisco visa a puni¢do da infragdo
cometida pelo contribuinte, sendo a graduacdo da penalidade determinada pela gravidade da conduta praticada.
Desse modo, afigura-se possivel em razdo da intensidade da violagdo, a imposigdo da multa em valor superior ao
da obrigacio principal. 2. Na auséncia de critérios legais objetivos para fixag8o da pena de multa, a aplicagao
desta no patamar maximo deverd necessariamente vir acompanhada dos fundamentos e da motivagdo que a
justifique. 7. Agravo regimental desprovido.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado contra ALMIR GOMES DA SILVEIRA, a
penalidade de R$ 204.969,12 (duzentos e quatro mil, novecentos ¢ sessenta e nove Teais e
doze centavos), a ser corrigido monetariamente.

REMETO os autos a4 6* URT, para ciéncia das partes e adocdo das
demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 21 de

agosto de 2014.

CulostBas
Silvio Amorim de Barros
JULGADOR FiscaL, AFTE-5, MAT. 151238-2
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