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1 — O antwado deixou de recolher o ICMS devido por substituicio
tributdria, de sua responsabilidade, relativo a notas liscals de sua
emissiio, no periodo de 0272012, 04/2012, 062012 ¢ 072012, retdo ©
destacado nas operagdes interestaduais com bebidas, o qual estava
obrigado por forga do Art. 150, 111 ofe Art. 130-A, 11, alinea “c”, itens
1 ¢3¢ Art. 832, £1° do RICMS/RN. destinadas ao RN, nao listadas no
Livro  Registro  de  Saidas  da Escrituracio  Fiscal Digital do
Contribuinte. conforme demonsiralivos em anexo.

EMENTA: ICMS - Auséncia de recolhimento do IMPOSTO
devide por substituicdo tributaria. Nfy-¢ regularmente emitiday,
Contribuinte alepa gue teria havido evio SISTEMICO, My Gue maotas
fiscais teriam sido canceladus. Pedido de cancelamento feito
apoy acdo fieeal, ndo se caracterizando a  espontaneidade
pretendida, nos termos do oare. 138 do CTN. Reguerimento
prejudicado pela anséncia de data e identificagdo do responsdavel
o dos documentos que se pretendia cancelar. Cancelamento
apenas  nos registros  biternos” invdlido.  Notas fiscals
eletranicas  continuam  aparecendo  como  Aulorizadas, e nao
canceludas, no sistema da Recelta Federal, Descabida alegagdo
de mitlra confiscardria — Deminelo que se confirma — AUTO DE

INFRACAQ PROCEDENTE,

[ - O RELATORIO

1.1 - A Dentncia

[De acordo com o Processo Administrativo Tributirio n® 00360/20014 —

SUSCOMEX - " URT. lavrado em 03 de abril de 2014, a empresa acima qualiflicada, weve

contra s1 lavrada a deniincia fiscal: 1. O avtvado deixou de recolher o ICMS devido por

substituicho wibutdria, de sua responsabilidade. relativo a notas fiscais de sua cmizsao, no



periodo de 022012, 042012, 06/2012 ¢ 072012, retido ¢ destacado nas operacocs
mierestaduais com hebidas, o qual estava obrigado por forga do Art. 150, 1L ¢fe An. 130-4,
IT, almea "¢, itens 1 e 3 ¢ Art. 832, §17 do RICMS/RN, destinadas ac RN, néo listadas no
Livro Registro de Saidas da Escrituragao Fiscal Digital do Contribuinte.  conforme
demonstralivos em anexo, com indicagio de infragio ao Art. 150, 111, ofc Art. 130-A, todos do
RICMS, aprovado pelo Dec, 13.640/97,

Adnda em concordincia com 2 denincia oferecida, a lalta detectada cnscjou
a punibilidade prevista no artigo 340, mciso L alinea “2”, of/c Art. 133 do decreto vigente,
sende exigido da avtuada RS 153.663.42 (cento e cinquenta ¢ cinco mil, seiscentos e sessenta
€ res reals ¢ quarenia e dois centavos) de ICMS, ¢ RS 31132684 (rezentos ¢ onze mil,
rezentos ¢ vinle ¢ sels reais © oitenta ¢ quatro centavos) a tiulo de multa, (wotalizande RS
46699026 (guatrocentos e sessenta e sels mil novecentos e noventa reals e vinle e sels
centavos),

Apensos ans autos, dentre outres documantos temos: Copia da Ordem de
Servigo n® 14113, Termo de Intimacio Fiscal, Termo de Recebimento Parcial de
Documentos, Informacio de AR, Extruto Fiscal do Comtribuinte, Consulta o Cadastro,
Demonstrativo  da Ocorréncia. Relatdrio Circunstanciado de  Fiscalizachio, Termo  de
Ocorréneia, Termo de Ressalva pela nao localizagho de representante legal, CD de midia em

anexo, Termo de Informacio sobre Antecedentes Fiscats, ¢ Substabelecimento.

[.2- DA IMPUGN!

O antuado apresenta, em data de D6 de junho de 2014, peca de impugnagiao
i denineia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de 15 56 2 77), onde em sintese
vem alegando:

[, Preliminarmente,  da  ilegitimidade  pussiva  das  pessoas  [isicas
notilicadas sobre 0 Aute de Infragio 360/2014;

2. Da insubsisténcia da exigéncia Tiscal pela inexisténeia de fato gerador.
em virude do cancelamento da operacio:

3. Da maphicabilidade de presungiio, tendo em vista que o Dscal da
Fazenda Estadual constaton a existéneia de notas fiscais, com situagio de autorizada, que nao
foram consideradas no cdlenio do tributo devido e, gue a partir dessa presunciio, extraiu oulra,
qual seja. a de gue a impugnante leila deixado de recolber, na gualidade de substituto

tributdnio, o KOME-ST retido na fomte nas operaches mieresladuals ao Estado do RN, no



exereicio de 2012, tendo efetuado, por tal razie, o langamento do imposto e a aplicagiio da
penalidade de 200%:;

4. DDaexorhiincia, pelo carater confiscatorio, da multa aplicada;

5. Diante do exposto, juntando copias do requenmento evocando o msiituto
da dentncia ecspontinea dirigido & Sccretaria da Fazenda da Paraiba, com o cventual
delerimento, requer o recophecimento de ilegitimidade das pessoas fisicas notificadas como
responsavels, exclumdo-os, de forma expressa. do polo passivo do PAT em guestio, ¢ a
improcedéncia do langamento fiscal. amte a inexisténela de fate gerador. Subsidiariamente,
requer a declaragio de nulidade da multa aplicada ou, sua redugiio e, por fim, pugna que todas
as publicaches ¢ mtimagdes relativas ao caso sejam realizadas em nome de Bel. Bruno Novaes

Bezerra Cavalcanti, OAB/FPE 19353, sob pena de nulidade.

3. DA CONTESTAGAO

A autoridade [iscal responsdvel pela autuacio se pronuncia em sede de
contestacio i defesa do contribuinie (doc, de fls. 373 a 377), argumentando cm sintese:

[. Que seguin o rol dos representantes informados pela prépria empresa ¢
constantes do seu cadastro [iscal nesta SET-RN;

2. Que em 18/10/2013 o primeiro termo de mtimaco fiscal for enviado
via DTE. ¢ requisitava a apresentacio de justificativa documental que amparassc o
cancelamento extemporineo das notas fiscais com status de sutorizadas no portal nacional da
NFE. Com iss0. a empresa enviou cdpias dos Livios Registro de Saidas referentes aos
periodos solicitados. mas ndo se tratavam dos Livros Fiscals da EFD na forma prescrita no ato
COTEPE ICMS 09/2008. mas de outro modelo de controle interno da empresa;

3. Que a autuada carrela aos autos um requerimento seu, dirigido ainda 4
Secretaria de Estado da Recelin da PB. onde wilizou-se do instrumento da Denineia
LEspomtfnea ¢ invocando os principies da fungibilidade ¢ da razoabilidade, pleiteia o
reconhecimento do cancelamento de notas fiscals, as guals n@o elenca objetivamente no corpo
do reguerimenio;

4. Com isso, o que se observa da andlise documental carreada aos autos &
que nito ¢ possivel garantr que o pedido de cancelamento de notas fiscals da sutuada junto a
SER-PB. consubsianciado no processo exibido na (1. 292, se refira ds mesmas notas fiscais

objetos do Auto em comento,



5. Que em consulta ao sitio do Portal Nacional da NFE, na data deste
pronunciamento fiscal, 07/07/2014,  verificamos  ainda constar o mesmo  status  de
“autorizadas” nas treze notas fiscais objetos do Auto de Infracio n® 360/2004 ¢ desse mado

naw ha como nio pugngar pL‘,ld Tl]ﬂﬂllf(.‘l]&.‘i:_i!) da ﬂll!l!i_i(s‘i:-iil'.

6. Diante do exposto, requer a procedéncia do Aute de Infragio.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, {1 42, que o contribuinte nio ¢ reincidente na pratica do

ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdo assiste ao nobre autor do feito,
quando propogna pelo conhecimento da defesa carrcada aos autos cis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca da
verdade material dos fatos, ¢ cm prestigio ao direito de recurso. dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato ¢ de
direito que contornam o auto de infracio de gue cuida a inicial com a consequente prolagio da
decisdo de mdrite,

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questio propriamente dito, a
mew juize, O processe atende aos pressupostos regentes da espéele, notadamente, a ampla
delesa e o contraditdrio. uma vez que 0§ autos estio devidamente instruidos, pois, a inicial ¢
demais documentos ¢ anexos que a Integram. propiciam, sem sombra de dividas. ao
contnbuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude. respeitando-sc. assim. os
principios constitucionais afetos zo tema.

De fato, nao vislumbro gqualquer mdcula de nulidade gue possa contaminar o
feito de que culda a nicial: a desericio das deniincias refletem com clareza solar os fatos que
realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turmo. emana de Lei, sendo a especifica para as
Iupditeses que 8o apresentam,

Demais disso, o presente lancamento se aperfeigoou dentro do lustre decadencial.

conforme se depreende dos préprios autos.

3 - O MERITO
Foi o contribuinte autuado sob a acuesagio de ter emitido notas fiscais com

cventual ICMS devide por substituicio ributdng, nos periodos de Tevereiro, abril, junho ¢




Julho de 2012, e gue tera side retido e destacado nas operacdes interestaduais com bebidas,
destinadas o contribuintes deste Estado do Rio Grande do Norte, mas nfiio recolhido, O
demonstrativo da ocoménoia elenca as nolas [scals numeros 72891, 74291, 74293, 74294,
T4295 ¢ 74296, de fevereiro de 2002, n®s 76441, 76447 ¢ 76448, de abnl de 2012, n® 79708,
de junho de 20012, ¢ 0" 80914 ¢ §1790, de julho de 2012,

A autunda. através de sew representante legalmente habilitado, nao nega a
existénela e eserituracio dos documentos, mas contesta a legitimidade do langamento, por
diversos fatores. aos quais pormenoerizadamente avaliaremos, a seguir.

Iniciaimente, pugna pela “ilegitimdade das pessoas notilicadas sobre o aute
de infra¢io n" (360/20147 ciando o anigo 135 do Codigo Tributirio Nacional (CTN).
entendendo assim que “tal sitvacdo macula qualquer lancamento cm relagdo as pessoas
lisicas™, nao sendo dotado o langaimento de eficicia, nesse sentido.

A prion, realmente causa estranheza que empresa de tal porte, de dmbite
multinacional. lenha que ter sido citada por edital, como se desconhecido losse scu paradeiro.
Mas mcialmente, vé-se. pelo Exirato Fiscal de fl. 27, que o endereco utilizado foi o do
cadastro fornecido pela prépria empresa, guande de sua inscrigio no Cadastro de
Contribuintes deste Estado. rua Dr. Walter Bellian, 2230, Dist Ind, Joio Pessoa-PB, CEP
S8082-005.

Pele que, entende-se gue o papel da Intimacho € dar ciéneia ao contribuinte
que ele estd sendo fiscalizado. parz prestar os esclarecimentos devidos, ou dar ciéncia ao
amtuado da antuacio. permitindo sua defesa ¢ acesso ao contraditono. Tudo conlorme prevé o
Cadigo de Processo Civil, e 1lambém, no presente caso, os termos do Decreto 13.796/98, que

regulamenta os Procedimentos e Processos Administrativo-Tributdrios no RN, o qual prevé:

Art. 13 A intimagdo ¢ o aio pelo gual se faz a exigénacia do cumprimento da
olrigagdo ribafdria ao autnado o Dneressado, a Jim de gue Juca on deixe de fuzer alpumea
e e

Art. 14 Nio sendo possivel a inifimagdo pessoal do contribuinte, pode a mesma ser
Jeita na pessoa de sen mandatdrio, preposto. empregado administralive on advogado
legalmente habilitado nos auios.

§ 12 No easo da inarividade do sufeito passivo, sad intimagcdo poderd ser efetivada neo
pessoa de dodos ou de use de sens sicios, no endereco de sua residéncia ou domicilio
LB i,

Assim. como o Extrato Fiscal citado, documento de fl. 27. revela quanto &
situagiio cadastral da empresa como Baixado-Data da Buixa: 1402/2014, em ndo sendo

localizada o empresa, & licito 2 autoridade preparadora realizar a intimacio na pessoa dos



representantes legais, ou soctos, conforme mdicados na Consulta a Cadastro da empresa,
documento de [1s. 28, 29 ¢ 30, ou scja, nas pessoas indicadas pela propria autuada, nos
enderecos fornecidos.

N entanto, consta dos antos, & L 47 ¢ seguintes, procuragio dada pela
crpresa a seu representante legal, ¢ deste, consta o Substabelecimento ao advogado Brune
Nowvacs Bezerra Cavaleanti, documento de fl. 45, entendendo-se entiic como legal, lendo
cumprido scu objetivo, a ciénela aposta no Termo de Ciéncia, Tntimagho ¢ Recebimento da 2°
Via do anto de infracio, conforme documento de 1. 4.

Sendo a intimagdo em dltima andlise wn instrumento para dar ciéncia que
contra o acusado corre um determinado processo, faculiando-lThe o acesso ao direito de delesa
¢ contraditono. entende-se entio que o presente processo ¢ s correspondentes intimagocs
cumpriram o fim a que se destinam. considerando a defesa apresentada. De resto, entende-se
guie na auséncia da pessoa Juridica. oy sécios respondem sohdanamente pelos atos praticados
pelos Tunciondrios legalmente designados como responsdvels.

Mas adentrando-se o mérnte propriamente dito, que ¢ o que nos interessa, o
proprio contribuinte, na 1. 62, demonstra ndo haver divida quanto & origem do fato que gerou
o auio de infracic. conforme notas fiscais eletrdnicas discriminadas no demonstrativo
conslantes na peca defensiva, naguela folha.

Mas alega. no entanto, que, referentemente “is notas fiscais listadas, foram
devidamente canceladas. ndo havendo. portanto. gue se falar em recolhimento de ICMS.
substituicio irtbutdria, uma vez que nio houve airculagio de mercadoria”,

Nu folha €3, ainda dentro da sua pega defensiva, alega o defendente gue o
referido “pedido de cancelamento administrative foi tombado sob o n® 0351422014-0,
conforme protocolo anexo (dec. 0517, constande na mesma pagina copia do protocolo do
processo. Ainda segundo o wor da defesa, na mesma folha n* 63 dos autos, garante o
representante legal do contribuinte que houve o “efetivo cancelamento das notas fiscais”, o
que levou a que o requerimento losse apreciado e delendo pela Secretaria da Farvenda da
Paratba, juntando {“docto, 0675, conforme “Figura 3 Registro do deferimento do pedido para
cancelamento das NF-e”

D¢ tal modo gue cntende nao ter havido qualquer prejuizo para este Estado,
pela suséneia de imposto devido, e gualguer cobranga seria um conflisco, udo levando &
maplicabilidade de presuncio de auséncia de recolhimento, Em seu entender, nio pode haver
uma condenacio com base emn presuncio, sem que assinm sendo, nio scja ferido o principio da
estrity legalidade ¢ da sepuranga juridica, e todo um conjunto de principios constitucionais,

COMD L COniiseo.,



Como o contribuinte evoca antes de mais nada o principio da legalidade,
lorna-se necessdario averiguar-se o gue diz o legislacio a respeito da conduta perpetrada pela
cmpresa. através de scus representantcs Jegais, Inicialmente, a respeito de notas fiscais ¢ seus
cancelamentes. Alega o contribuinte gue promoveu o cancelamento das relendas notas lscis
objetos da autuacio devido a um "ERRO SISTEMICO™ Nio fica suficientemente esclarecido
qual teria sido exatamente tal crro, a persceuir as virias notag fiscais que teriam sido
canceladas.

Aléem do que, conforme se verd, hi na legislagiio um prazo para que o
cancelamiento de nota fiscal regularmente autorizada ¢ emitida seja feito, originalmente de 24
(vinte ¢ quatto horas). No caso da autuada, cntilo, cntende-se que ndo houve o respeilo a
legisluchio, objetivamente Talando. Subjetivamente. fea até dificl]l acreditar-se que tenha
havido “crros sistémicos™ em tantos periodos, referentes a tantas notas fiscais, em datas que
ultrapassam o periodo de um semestre Jentre 037022012 @ 20/07/2012). Tal ordenamento

comega no Ato COTEPE n® 33/08, abaixo citado:

No Ao COTEPE a" 3372008 (DOU 01102008, ficou estabelecido que a NIF-¢ ndo poderd
sur canceladio em privo superior a 24 horas, contando-se do momento em que Toi concaedida a
respectiva Antorizagiio de Uso da NE-g, ¢ desde que nio tenha ocortido a circulagio da
mereadoria ou o prestacio do servigo,

Nos cases cm que a eperacio pio tenla sido realizada ¢ o cancelamento nfo tenha side

transmilido no prazo referido seima, a correcio deve ser realizads através da emissio de NE-o
de estoino, com as seguintes caracteristicns:

-

al finabidade de emissio da NF-¢ tcampo FinNFe) = =3 - NF-¢ de ajuste™

b desericio da Natarera da Operaciio tcampo natOp) = 7999 - Estorno de NEF-¢ nio
canceladi no priazo lewal™

o) referenciar @ chave de acesso da NIF-e que estd sendo estormada {campe refNFe);
) dados de proditosdservicos ¢ valores equivalentes aos da NF-¢ estormada;

e eodigos de CFOP mversos aos constantes na NE-¢ estorada;

Prinformar o justificativa do estorma nas Informaedes Adicionais de Inleresse do Fiseo
(oamypo il Ad

ol

Tambern doeverd lvear um Termo ne Livie Regisire de Unilizagio de Documentos Fiseals ¢
Permas de Ocors@ncias, modelo f. exnlicando o ocorrido. ¢ anexar uma declaraciio do

destirtdrio de gue nfio recebett a mercadoria constanie nessa NF ¢




Embora, pelo que se entende, tal obrigatoriedade teria sido prorrogada.
passando a vigir apenas a partir de O1/01/20120 as operacdes em comento jd estariam dentro

da regra instituida pelo referida norma:

ATO COTEPE ICMS N° 35, DE 24 DE NOVEMBRO 2010

+ Publicado no DOU da 30.771. 10,

D& nova redagao ao art. 2° do Afo COTEPENCMS n°
1310 gue altera o Ato COTEPEACMS n° 33/08 gue
dispoe sobre 0s prazos de cancelamente de NF-e e
de transmissaoc de NF-¢ emitida em contingéncia,
conforme disposto no Ajuste SINIEF 07/05.

O Secretdrio-Executive do Conselfro Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, no
us0 de suas alnbuigdes que lhe confere o ar. 12, X, do Regimenfo da Comissdo Técnica
FPemmarnente do ICMS - COTEPEACMS, de 12 de dezembro de 1997, por este ato, tarna priblico que
a Comissdo, Na sua 143% reunido ordindria. realizada nos dias 23 a 25 de navembro de 2010, em
Brasilia, OF decidiu;

Art. 12 Passa a vigorar com a seguinte redagéa o art. 2% do Ato COTEPEACMS n° 13, do
17 de junhe de 2040

“Art, 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicacao no Didrio Qficial da
Urido, produszindo efeitos a partir de 17 de janeiro de 20127
Arf. 2 Esle alo enira em vigor na data de sua publicacao no Didrio Oficial da Unido.

MANUEL DOS ANJOS MARQUES TEIXEIRA

Ora, o registro de protocolo juntado pela defesa mostra que o Processo ecm
comento, namero 9331422014-0, junto 4 Secretaria do Estado da Receita da Paraiba, referente
av “Cancelamento de NF-e conforme requerimento em anexo” foi realizado apenas cm
19/03/2014. Ou seja. o prazo de 24 horas previsto pode até ser ultrapassado, cm casos
excepeionais, devidamente justificados e conhecidos pelos entes [arnddrios, mas ndo tem
cabimenio que apds regular fiscalizacio. e depois de devidamente intimado pelo Fisco para o
cumprimento de suas obrigacdes tributdrias. tenha se lembrado o contribuinte de requerer o
cancelamento de notas fiscals emitidas dols anos antes.{(?77) Tal ecxtemporancidade ¢
desrespeito i legislagio soaria como um acinte, em termos de desorganizagao, tratando-se de
empresa de tal porte.

Além do gue. prejudicada fica tal alegagio de cancelamento, pois sio
iniguas as providéncias tomadas apds a acio da fiscalizacio. Nos wermos do Cadigo Tributdrio
Nacional (TN}, Lei Complementar 5, 172/66, quc assim Lrata 2 matéria
Art. 138. A responsabilidade € excluida pela dendincia espontanea da infragdo, acompanhada, se for

0 ¢as0, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito da importancia arbitrada
pala autoridade administrativa, quande o montante do tributo dependa de apuracic.



Paragralo unico. NGO se considera espontdnea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizacdo, relacionados com a infracao. (grifo nosso).

Assim sendo, ndo pode ser considerado o pedido de cancelamento de notas
fiscais. tomado apenas apos o procedimento fiscal. Ademais, o Protocolo do referido pedido,
citado na defesa, acima mencionado, consta também na [ 287 dos autes. Nele, ¢ requerido o
cancelamente de NF-e, “CONFORME REQUERIMENTO EM ANEXO™

Orzt, pelos autos, o tal “requerinento em ancexo” sé pode ser o documento de
fls, 288 a 290, um documento gue revela-se apderifo. sem assinatura ou identificacio do
responsidvel, ¢ sem dala de sua emissiio. Como diz o avtuante, a  despeilo da
extemporancidade, ainda ndo haveria como saber se tal requerimento correspondente s nolas
Nseats ohjeto da anuscio. (O gue repressnia apareniements U acinle, um Ienosprezo a
gualquer inteligéneia mediana, entende-se. pela total auséneia de qualquer validade legal, para
os fins a que se destina. Em termos de dendneia cspontdnea. a que se propoe. recebendo a
expressio grifo do autor, depreende-se gue € a verdadeira antitese do instituto.

Almal,  pretende o suposto auior, em nome  dos  principios  da

FUNGIBILIDADE ¢ da RAZOABILIDADE. também grifados no  documento, a

resularizacio, através do cancelamento, de notas fiscals, gue nio sio sequer clencadas no tal
requerimento, sob alegacio de “problema sistémico enfrentado™, jd mencionado, constando no
entante a mlormacio de que j4 tertam <ido “canceladas em sistema interno™. Oriundo, mesmo
que de uma [Hial. de empresa de tal porte, 1u! pretensio soa de um amadorismo, ou entdo de
wma ma-I¢, realmente dignos de nota,

Fungibilidade € a substitwigao de uma coisa por putra. dispensando o outro
principio evocado (razeabilidade) explicac@o, face & wal falta de razoabilidade contida no
nnbroglio, ja permencrizadamente ssmiugado nos autos, Por essa razfio, certamenta, € que as
notas fiscais objeto da autnagio, segunde o autuante, até a data da sua contestacho i
umpugnagio. sinda aparccian sem registro do cancelamento.

Talvez porque, sendo vedade pela legislacBo. nio seria possivel tal
operagio. Pelo menos, é o que se depreende do lato de que aié o momento desta decisio, ou
mads precisamente na data de 06/08/2014, segundo documento gue a esta decisio de anexa, as
notas fiscais que levaram ao lancamento ainda aparccam no sistema como AUTORIZAIDAS,
niao havendo registro do suposto cancelamento, segundo, por exemplo, o NF-c n® 80914, de
040772012, uma das constantes do auto de infragdo, colbida ao acaso como ilustracao ou

amostragem da siuagio dos referidos documentos, repila-se. copla juntada a csta decisfio.



Da Confiscatoriedade da multa aplicada

Chega-se, por fin, a wn tltime ponte de discdrdia evocado pelo
comtribuinte, a0 entender gue a mulia aplicada seria, a seu ver, dotada de cunho conliscatdrio.
Pode-se até arguir que a multa atingiria cerlo vullo, em comparagio com o imposto devido, jd

ue chega o 200% (cento e cinguenta por cento) do valor “soncgado™,

Mas inicialmente, como se defendem os autuantes. todos os atos
praticados por eles praticados foram pautados pela legalidade, pois obedeceram estritamente
aos comandos fegaiy que regulam a matéria, nio podendo os agentes fiscais do principio da
legalidade se alastar, por ser a atividade vinculada, de modo que a penalidade aplicada,
constante no Art, 340, L “e”, do RICMS/RN, nada mais € que a repetigio do previsto na Lol
HUGEO6, no art. 64 1, e

Art. 64, Serdio punidas com multa av seguinies infragies d legislagao do imposte:
I - com relacao ao recollimento do impasto:

e) deivar de recolher. no todo ou em parte, o imposto de responsabilidade do
contribuinte sibstituto que o howver retido: duzentos por cento der vetlor do fmposto vetido ¢
ey recollido:

Logo. conforme se & pela doutrina, legislagio e jurisprudéncia
examingea. nio caberia 4 esfera administrativa ir contra dispositivo gue ndo (ol objeto de
apreciacio judicial, classificando-a de norma manifestamente ilegal. Nesse sentido, leciona o
Jurista Luciano Amaro: A qualificacio da gravidade da infraciio ¢ juridico-posiliva, valc
dizer, € o legislador que avalia a maior ou menor gravidade de certa conduta ilicita para

cominar ao agentc ima sangao de maior ou menor gravidade.™

Ademais, sobre a possibilidade da chamada multa punitiva ser vista
como wma "multa confiscatéria”, ¢ certe gue @ Constituigio Federal veda a “wtilizagao de
tributo com efcito de confisco” {art, 130, 1V, contudo, multa punitiva ndo ¢ ributo, mas,
sangiio, © guando apiicada o ¢ por meio de um Auto de Infraciio. portanto, pressupondo o

devido processo legal.

Merece destague os ensinamentes do rbutarista Sacha Calmon que

sobre o tema, assim feciona:

Multa ¢ prestacio pecuniiria compulsiria instituida cm le ou contrato
em favor de particular oo do Bstado, tendo por causa a pratica de um
theito (descumprimente de dever legal ou contratual)

Aqui, val-nos ineressar a multa ex lege ou legal (de que a fiscal €
subesperie)

201470 Luciang, Direito Tributdrio Brasileiro. 10° od. Sarciva. p. 419



Diferencia-se  do  tribule porgue neste a  prestagao  pecuniiria
compulsoria em prol do Estade ou de pessoa por ele indicada,
exercendo fungiio paraestatal, lem por causa a realizagao de um fato
licite qualguer (ter renda, ser proprietario, exportar, receber servicos
publicos, ter imével valorizado por obra pablica, ser empregador cle. ’

Ressalte-se, assim. que ao contrario do apregoado pelo defendente. niio
hi provas do eletivo cancelamento, ¢ a atitude do contribuinte representa mais que o resuliado
¢ a diminuicio indevida do tributo a pagar, e em dltima andlise wna apropriagdo indébita, um

enriquecimento lieito.

Assim posiciona-se & melhor doutrina, como, nesse sentido, leciona o
Prof. Paulo de Barros Carvalho, a respeite da estrutura Iogica da regra punitiva tributdria,
expressa em sua obra Curso de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 ¢ 406:
O antecedente da regra sancionatdria descreve fato ilicito qualificado
pelo descumprimento de um dever estipulado no consegiiente da regra-
matriz de incidéncia. E a nido-prestagio do objeto da relagio juridica.
Essa conduta ¢ tida como antijuridica, por transgredir o mandamento
prescrito, e recebe um nome de ilicito ou infragao tributdria. Atrelada ao
antecedente ou suposto da norma sancionadora estd a relacao dedntica,
vinculande, abstratamente, o autor da conduta ilicita ao titular do direito
violado. No caso das penalidades pecunidrias ou multas fiscais, o liame
também ¢ de natureza obrigacional, uma vez que tem  substrato

ceondmico, denomina-se relacio juridica sancionatdria ¢ o pagamento da
quantia estabelecida € promovida a titnlo de sangio.™

Assim, tal argumento pode ser fucilmente fulminado pelo simples fato de
que a penalidade aplicada ndo poderia ser arbitrdria, uma vez que emana de previsio legal, ou
seja, esta amparada pa lei 6968/96, a gual institniu o tributo em nosso Gstado.  Além disso,
urge ressaliar a existéneia de diferenca genealogica entre tributo e penalidade, especialmente,

porgue hratam de fontes totalmente distintas.

O artigo 3 do Cédigo Tributirio Nacional define triburo como sendo
“toda prestagio pecuniiria compuisoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, gie
w0 constitig songde de aro (licite, instimida em lei ¢ cobrada mediante atividade

adrministrativa plenamenie vinculada™

Observe-se gue o referido artigo ¢ expresso ao dispor que tributo ¢ toda

prestagio pecunidria compulsdria (... 5 gue fdo constitua sancdo de ato iicivo, (70 Nio hd

COELHO, Sucha Calmon Navarro, Teoria & Pralica das Multas Tributdrias, 2° ed, Forense. p.
41



duvida de que somente um [ato juridico lfeife implica a relacio juridica obrigacional que tem
coma objeto o Wibuto. Dito de cutra forma, tributo ndo pode ser interpretado como penalidade
imposta aquele que comete algem ato ilicito.

Efetivamente, tributo ndo ¢ mulia. 5S¢ um contnbuinte deixa de recolher
wm determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-fhe-a aplicada uma multa, e esta nio

se comlunde com o tributo ndo quitado.

Todos os tatos descritos como hipdteses de incidéncia dos tnibutos sio,
sem nenhuma exceciio. licitos, como por exemplo: prestar servigos, ser proprictdanio de imdvel

urbano, realizar operaciio de venda e compra de mercadoriag,

Quande a lei descrever como hipdtese um comportamento dicite, como
por exemplo. 2 ndo cmissdo de notas fiscais, a consequéneia normativa nunca serd uma
relagio juridica tribuetaria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim et

Nesse sentido, 0 eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra
Curso de direito wiburdrio. 8. ed. S3o Paulo: Saraiva, 1996, p. 22, leciona que  “os
acontecimentos ilicitos vém sempre atrelados a uma providéncia sancionatdria ¢, fixando o
cariter licito do evento. separa-se. com nitidez, a relaglo juridica do tributo da relacio juridica
atinente as penalidades exigidas pelo descumprimento de deveres ributdrios”™.

Portanto, divida ndo ha de gue wibwio ¢ a prestacao  pecunidaria
compulsoria decorrente da matenalizagio do fate (fato gerador) deserito como hipotese de
incidéncia, sem naturcza sanclonatdria, prevista ¢ exdgivel nos cstritos termos da lel.

Lzualmente, inexistem dividas de que tributo e multa ndo se confundem,
nae havendo nenhuma semelhanca entre ambos, pois, enquanio a finalidade dos tributos ¢ o
abhastecimento dos cofres pdblicos, as multas objetivam penalizar o contribuinte que decide
o cumprir suas obrigages inbuldrias, munlas veses na ¥ fentativa de desencoraja-lo da
reincidéncia da pritica delituosa,

Assim ipvalmente, salutar ¢ a doutring trazida aos autos por mestres do
direito tributdric patrio, como Luclane Amare, gue assim rata do dolo, em Direito Tributirio

Brasileiro, Sio Paclo, Saraiva, 10 ed, 2004, 4 £, 423

I""Dole especifico’ é a vontade de obter um determinado resultado com
a dydo realizada (por isso clonado, também, de dole de resultode’): a infracdo ndo se
configura (oda ver gue certo ale ¢ praticodo, mas somente quando ele visa a um
determinado objetivo. A expressén dola espectfica (e pior ainda, ¢ ‘dolo gendricae’) ndo goza

dat simpaiia dos criminalistas, ndo obsiante sua wtilidede diddtica. O que se dd, em tax

B



figuras delitnosas, ¢ que o Hpo & integrado pela intengdo de atingir determinado resuliodo.
gent d gial, portanto, ele ndo se aperfeivoa. Embora o resultado nédo sefa necessdrio para o

aperfeicoamenio do iipo, a intengdo de atingir esse resultado é indispensdvel. (grifos nosse)

Na mesma linha posicionou-se 0 saudoso mestre pernambucano Anibal
Bruno, citado pelo nido menos ilustre tributarista recifense José Souto Maior Borges, em seu

Lancamento Tributario, Sac Paulo. Ed. Malhewos, 2° cd., 1999, pag, 350:

“Neomedida, entretanto, em que o dole se identifica com determinada
mentifestaedo de vontade tendente o uma aplicacde defeiinosa das normeas tributdvias, porgue
& o Jorma comunr sy grave do oelemento subietive da culpabilidade. poderd yer aceifa o

apinfao de gue o dolo se constital man elemento miegranie da frande quandeo da similagaon,”
7 K

Assim consta em conhecida enciclopédia virtual, a respeito do dolo; “em
Direito Penal. sepundo a Teoria Finalista da Acdo, dolo & um dos elementos da conduta gue
compien o jato tipico. Caracteriza-se pela vorrtade livee ¢ consciente de querer praticar nme

eondnta descriia eon isma novina penal incriminadore.

“Ume agdo dolosa, por 8886, ndo pressupde a existéncia de o crime,
pody Juz-se necessdiio o configrrecdo doo prusto penal. guie ¢ O Constalaeda, RO caso
concreto, do presenca do faro tpico com a iliciiude (ndo estar amparade em nesnfuome

excludente de Hicitudedaniifuridicidade), hem como, se o agenle crg cwlpdvel (inexistiv

gitetlguer eximenie de calpabilidede ),

“Seoundo a redacdo do Codigo Penal do il {artige 18, inciso 1), ¢
dolosa whta oodo guando o agente guis o rexiediado ow assumin o risco de produzi-lo,

Vantade ¢ do Assenrimento. respectivamente, pard cardacterizar wma acde dolosa, e

poriailo, exte subdivide-se em duas modalidades - dolo direio e dolo eventual:

o () primeive & o dolo propricanente dito, oun seja, guande o agenle gquer comerer
a condida descrita no preceito primdrio da norma supra mencionada, alguns
doutrinadores chegam a classificar o dolo direto em primeivo gray e segundo
grate. aguele diz respeito ae fim de aglv ¢ aos meios empregados; e exie, aos
efeitos concomilantes (colaterais) de wina acdo.

s Jid o dolo eventual & aguele em gue o individiio, em seu agiv, assume o risco de
produziv determinado resultado, anuindo com sua realizacdo ™

A caracterizagio do dolo, na conduta do contribuinte, deriva de (rés

elementos. hucialhmente:
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a) A CONDUTA ANTUURIDICA, em face do descumprimento
das normas especificas acima mencionadas. ¢ a forma como

deveria té-lo sido feita;

hy A CONSCIENCIA DO ATO PRATICADO. evidenciado na

pratica recorrente do ilicito

¢) O RESULTADO ATINGIDO, noladamente a  lalta  de

recolhimento do imposto devido, em lungio da pritica adotada,

Outros mestres também tratam da matéria, po scguinte sentido, como
Esteviio Horvath - €} principio do ndo-confisco no Direite Tributdrio. Sio Paulo:
Dialética, 2002, p. 114, em gue explica que “a multa husea punir o contribunie faltoso
com suas obrigagies (como busca reprinur, punindo, qualguer componamento contrario i
ordem juridica). Destarte. os principios gue regem as infragdes sdo distintos dagueles que
informam a tributacdo. Ha diferenga ontoldeica. o gque niio permite a comparacao de uma

.-;iluage]u com a outra”,

Aszsim, entendo gque uma verz estando a multa devidamente prevista cm
lei. pode, e na verdade deve. ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da
infragao. para gue com sle o contnibuinte ndo se veja lentado a cometer os ilicitos
tributdrios, e enircgue correlamente recursos ao Estado que deles depende para o
atendimento das necessidades publicas, A jurisprudéncia possui indmeras manilestagbes

nesse seolido, i verbis:

(TI/SP — 3* (. Dir. Pib.. Ap. of Rev. n® 924.228-5/6-00), Rel. Des.
Magalhies Coelho. julg. 11.08.2009)

SMULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. ()  principio
constttucional do ndo-confisen Ao s¢ reporia s Sangoes por aios
ilicitos, pois elemento da estrurara limitativa do Estado ao poder de
irtbutar, de netureza oniica diversa das nolias O percentual da mulia
moratdria, além disso, rem expressa previsdo legal e constitul meio
intbildrie para gue o contribuinle ndo protraic o pagamento do
iributa Nio se tratando de relagdo de consuma, nde hd justificativa
pora aplicacdn da legisiacdo protetiva do Codigo de Defesa do
Consumidor Recurso e remessa necessdria desprovidos,”

(TSP -7 C. Dir. Pab., Ap. Civ. s/ rev. n® 312.116-5/8-00. Rel. Des.
Nogueira Dicfenthaler. julg. 21.08.2006)

Julgador Fiscal

Silvic Amorun de Barros

Yok
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Neomesmo seniido: Ap. Civ sf Rev. n® 327 8R7-5/8-00- Ap. Civ s/
Rev. n° 358.099-5/5-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 272.093.5/0-00; Ap . Civ.
sf Rev: o 368.104-5/6-00: Ap. Civ. &/ Rev. n® 251 106-5/9-00; Ap.
Civ. sf Rev. n¥ 352.734-5/0-00; Ap. Civ. &/ Rev. n* 430.375-5/6-00;
Ap. Civ. sf Rev. n® 238.156-5/0-00)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO ANULATORIA
DE DERITO FISCAL — SONEGACAQ — MULTA — PERCENTUAL
- LEGALIDADE — JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC —
MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL — EXAME
VEDACAO.

1. A regra previsia o artigo 130, incise IV, da Constitwigae Federal,
aue vedda o wrilizacdeo do ritido com efeito de confisen, ndo atinge o
percentual das multas fixadas para o caso de descumprimento da
obrigagdo tributaria, wna veo gue se trafa de penalidade imposia
dqueles que, de alguma forma, venliam a causar prefuizos o erdario,
et razdo de de wn.-ru_r.m’rr infragdo prevista em lef.

2. (0 pedido inicial restringe a lide, ndo devende o magistrado emitir

provimento jurisdicional diverso daguele pleiteado pela parte, sob
pena de nulidade. Assim, verificade gque a matéria relativa a
aplicacdo da 1axa selic nde foi venrilada na petigao inicial, nem
enfrentada i R sentence hosilizada, reste invichilizado o seun exame
pelo rribunal.

2. Recurse conhecido e ndo provide, ™

Sio Paule & Camara de Direito Publico- PROCESSO CR
SABETYNTON-SP

ICMS - ANULACAO DE LANCAMENTO - Empresa e comercializa
Macay ¢ painéis - Emissdo de notas fiscais de IS5 - Auniacdo pelo Fisco Estadual com
fnposigace deomalta - Objeto soctal - Arvidade swietia ao ICMS - Cabivel a poadta
aestabelecida - Ausenre cardrer confiscarorio - Revagada a liminar - Agdo Improcedente -

Recurso nédo provido..

{3388793700 5F . Relator: Evanisto dos Santos, Data de Julgamento:

18/08/2008, 6" Cimara de Direito Publico, Data de Publicagio; 01/09/2008, )

TISP-Apclacao: APL 15658420108260604 SP
00013635-84.2010.8.26.0604 — 10" Cimara Dirello Pablico
ICMS. Multa por infracdo tributdric, Agdo analaroria. Eatrada de

mercadoriay. no  estabelecimento. Documentos  fiseais  posterionnente  declarados

Silvip Am(:-r-J'm ife Barroms
Slgador Fscal

L
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infdineos. Auséncia de elementos goue demonsirem a efetiva realizagdo duy operagoes.
Infracdo confizurada, Mulia, Abusividade wndo configurada. Tnexisténcia de confiseo.

Sentence e Julgouw improcedente o pedido. Recurso ndo provide.

F15638420108260604 S (007 563-84.2010.8.26.0604,  Relater:
Antonio Carlos Villen, Dara de Juleamento: 137082002, 107 Camara de Dhireito Prablico,

Deiter el Publicagdo: 15/08/2012,)

Tal discussio, como nio poderia deixar de ser, ji chegou até a

Corte Supremi, gue em recente decisio, 35810 §¢ posicionou:

Al B30300 AgR-segunido [ SC - SANTA CATARINA
SEGUNDO AG.REG. NO AGRAVD DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento; 06122011 &rgao Juigador; Primeira Turma

ACORDAD 3

Lde-036

REDT n.

Parte(s)

Ementa

Ementa: S5EGUNDO AGRAVOD REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, IS5 SOBRE ARRENDAMENTO
MERCANTIL, VALOR DA MULTA. INTERPRETACACQ DE NORMA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/5TF.
MATERTA TNFRACONSTITUCIONAL, CFENSA REFLEXA, 1. A wiolagdo indireta ou reflexa das regras constitucionais
N30 enseja recurso extraordinario, Precedentes: Al n. 735145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, D1
25:_02.1]'.; .\E\I n. 482.317-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma DJ 15.03.11; Al n. 846.103-AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCLA, 12 Turma, D] 1B.03.11. 2. A ofensa ao direito local ndo viabiliza o apelo extreme. 3. Os principios
da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditdria, da motivacio das decisdes judiciais,
bem coma os limites da coisa julgada, quando a varificacio de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas
infraconstitucionais, revelarmn ofensa indireta ou reflexa 4 Constituican Federal, o que, por & sé, nao desafia a
abertura da instancia extrasidindria, 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que é
aplicavel a proibicio constitucionsl do confisco em matéria tributaria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pele contribuinte de suas obrigaches tributérias. Assentou, ainda, que term natureza confiscatdria a
multa fiscal superior a duas vezes o valor do débito tributario. {AI-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
L ewandowski, Primeira Turma, DJe 21.8.2009). 5. & deciso judicial tem que ser fundamentada (art. 93, IX), ainda
que sicintamente, mas, sendo prescindivel que a mesma se funde na tese suscitada pela parte. Precedente: AL-00-
R 791,292, Rel, Min, Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, [e de 13,08.2010. 6. In casu, o acorddo recorrido assentou:
PROCESSUAL CIVIL — PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE. "Comao o destinatério natural da prova & o juiz, tom cle
o poder de decidic acerca da conveniéncia e da oportundade de sua produgio, visando obstar @ pratica de atos
inliteis o protelatdrios (art. 130 do CPC), desnecessdrios a solugao da causa. N3e ha que se falra em cerceamento
de defesa pela indeferimento de prova perlclal vés que, a par de oportunizados outro meios de prova, aguela ndo
se mostre imprescindivel ao deslinde do fitigio” (AT n. 2003.010636-0, Des, Alcides Aguiar). TRIBUTARIO — ISS -

OPFRJ".(;'\O BE LEASING SORRE BENS MOVETS — LEASING FINANCEIRO — INCIDENCIA — SUMULA 8 DO TIEC, A ter
da Somula 18 deste Preténe, restou pacificado o cn[‘cnd]rr'cnto de que "o I55 incide na operacac de arrendamento

Silvio Amarim da Bairas
Julgador Frscal
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mercantil de coisas maveis”. 1SS — LEASING — BASE DE CALCULO — VALOR EXPRESSC NO CONTRATO ACRESCIDO
DE ENCARGDS PRESUMIDOS - IRREGULARIDADE. A basc de calculo do 1SS & o valor da prestacio de servigos. Fm
s¢ tratando de leasing, @ o quantitative expresso no contrate” (Edel nos Edcl no AgRg no Ag n. 756212, Min. José
Delgado), motivo pels qual hd gue se reconhecer a manifesta irrequlandade da inclusao de  encargos
"prm.'urn]m:lmen[c contratados” no quantum a[bltmdu pelo Fisco municipal. CONSTITUICAD DO CREDITO
TRIBUTARIO — MUNICIPIO — LOCAL DA PRESTACAQ DO SERVICO. Em relacdo & questdo do local competente para
o langamento e recolhimento do 1SS, esta pacificado nos tribunais patrios o entendimento de que "competente para
o insliluicdo e arrecadacao do 1SS € o Municipio em que ocore a efetiva preslacac do servign, e ndo o tocal da sede
do estabeleomento da empresa conlribuinte” MULTA FICAL — NAD PAGAMEMIO DO DESITO — PRINCIFIO DA
VEDACAD DE CONFISCO — INAPLICABILIDADE. 1. A imposicio da multa pelo Fisco visa & punicio da infracio
cometida pelo contribuinte, sendo @ graduscdo de penalidade determinada pele gravidade da conduta praticada.
Dosse modo, afigura-se possivel em razdo da intensidade da violacdo, 2 imposiciic da multa em valor superior ao
da obrigacae principal. 2. Na auséncia de critérios legas objetivos para fixagao da pena de multa, @ aphcagio
desta no patamar maxmo deverd necessarament= vir acompanhada dos fundamentos e da motivacao que a
justifique. 7. Agravo regimental desprovido.

De tal modo que nio ha que se falar em natureza confiscatdria, pols
o seu valor ¢ proporcional ao bem juridico protegido ¢ proporcional ao dano potencial ao
eririo do Estado do Rio Grande do None, Ou seja. subjetivamente. se a multa poderia ser
considerada por demais severa ou pesada a um comnbuinte gue tenha cometido um
pequenc equivoco. o mesmo ndo s¢ pode dizer de contribuinte gue. tendo consciéneia ¢

sabendo que € indevida a sua atitude. ndo s6 ndo paga o imposto por cle devido, como

COMETE Uina apropriacio n 4. a0 reter um imposty gue ndo lhe pertence e niio recolhé-
lo, em ato lesivo a toda a sociedade. talvez por acreditar que sua atitude nfio serd
descoberta,

No mais, deve-se levar em conta. ainda, o fato de que & ora
impugnante fol oportunizado o direito de extinguir o crédite wributirio com a redugio de
sessenta por cento (60%) da multa. Portamo, descabida o pretensao da defesa neste

particular.

Por hm, ndo entende-se como o defendente pretende que se
considere confiscatdria uma multa de pouco mais de R$ 311 mul, sobre uma empresa cujo
capital social atinge quase R$ 57 BILHOLS, scgundo demonsira o Contrato Social da
autuada, a {1 97,

Fritas essas consideractes, podemos concluir que as razoes da
defendente se revelaram ineficazes para elidir as acusagoes do fisco do Estado do Rio

Grande do Norie no prescnic processo.

DA DECISAQ

Sitwicy Armorim o Harros

Julgador Fiseal i i
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Pelo acima exposto, e por ludo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o auto de infragio de fl. 01, para impor & autuada a penalidade dc RS
155.663,42 (cento e cinguenta ¢ cinco mil, seiscentos e sessenta e trés reais e guarenta e
dois centavos) de ICMS, ¢ RS 311.326,84 (trezentos e onze mil, lrezentos ¢ vinte e seis
reais ¢ oilenta ¢ quatro centavos) a titulo de multa, totalizando RS 466.990.26
(quatrocentos ¢ sessenta e sels mil, novecentos ¢ noventa reais ¢ vinte e seis centavos),

prevista na alinea “e” do incise [ do art. 340 do RICMS/RN, sem prejuizo da cobranga dos
devidos acréscimos legais vigentes,

REMETOQ os autos a 1° URT. para ciencia das partes ¢ adogio das
demais providéncias legais cabiveis. :

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 7 de agosto
de 2014,

[

._},»:. Lxh”}')t\ e
Sitvio Amorim de Barros
Juigador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2

Sivio Amorim de Baros
Julgador Fiscal



