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sicisioN. 463 [Ip14

PROTOCOLO N°:  298561/2013-6

PAT N.": 2050/2013 - 1* URT

AUTUADA: Mills Estruturas e Servigos de Engenharia 8 A,

FIC: 20.284.345-9

ENDERECO: Rodovia BR 101, /N Km 8, Lado 2 (Oeste) — Parque Industrial —

Emaus — Parnamirim/RN, CEP: 59.149-090,

EMENTA - ICMS — Falta de recolhimento do ICMS
antecipado, sobre o fato gerador descrito no art. 945, inciso
I, do RICMS. Processo atenden aos pressupostos legais,
Arguigio de nulidade por parte da autuada de que o autuante
ndo procedeu com a devida capitulagio da infragio, bem como,
ndo apresentou devidamente os calculos em que se constituiu o
langamento de oficio — Inocorréncia, vez gue mesmo sendo
inexistente ou equivocada a capitulagio, a autvada tem
obrigacio de defender-se dos fatos e ndo de seu enquadramento
legal, conforme inteligéncia do art. 20, § 4° do RPAT. Assim
como, os calculos constantes no auto de infracdo ¢ cm seus
anexos, atendem plenamente aos requisitos estatuidos no art.
142 do Cadigo Tributario Nacional, bem como, se encontra em
consonancia com as normas do art. 44, do RPAT. Arguicio de
nulidade material acatada em parte, em face da comprovagio
nos autos de concessdo de medida liminar impeditiva, prolatada
antes da lavratura do auto de infra¢do. Contribuinte apresentou
no prazo legal, sua peca impugnatoria. Comprovago parcial,
Demonstragio ainda de que parte das notas fiscais eram
relacionadas a devolugdo de bem locado, Tnocorréncia de fato
gerador. Inexisténeia de circulagdo de mercadoria. Necessidade

de anula¢io do auto de mnfragio em relagido as notas fscais
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oriundas dos bens do ativo imobilizado, bem como, das
relativas a devolugdo de bens locados — PROCEDENCIA
PARCIAL DA ACAO FISCAL. Remessa necessaria.

1- DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infragdo n®
2050/2013-1* URT, onde se denuncia a falta de recolhimento do ICMS antecipado,
sobre o fato gerador descrito no art. 945, inciso I, alinea “e” do RICMS.

Assim, deu-se por infringido o art. 150, 111, combinado com 08 arts,
130-A, 131 e 945, 1, todos do Regulamento supracitado.

Como penalidade, fo1 proposta a constante do art. 340, 1. “c”,
combinado com o art, 133, do ja referido diploma regulamentar.

Em face da ocorréncia acima descrita, 4 autuada foi imposta uma
pena de multa no valor de R 745 78871 (setecentos e quarenta e cinco mil, setecentos
e oitenta e oito reals e setenta e um centavos), acrescida da cobranca do imposto no
montante de R$ 745 788,71 (setecentos e quarenta e cinco mil, setecentos e oitenta e
oito reals e setenta € um centavos centavos), perfazendo um total de RS 1.49] 577 42
{um milhfo, quatrocentos e noventa e um mil, quinhentos e setenta ¢ sete reais ¢

quarenta e dois centavos).
1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se 4 demiincia, a autuada veio aos autos, através da peca
de impugnacio de fls. 26/56, dentro do prazo regulamentar, rechagar a deniincia contra
ela imputada.

De inicio, suscitou preliminar de nulidade formal do auto de
infragio, por entender que os fatos geradores indicados no aute de infragio como
motivadores da cobranga do ICMS, ndo foram especificamente diseriminados no

aludido ato administrativo, o que resulta num verdadeiro cerceamento de defesa.
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Ademais, acrescentou que o montante constante na autuagao ¢ sua respectiva base de
calculo também sao desconhecidos, em face da inexisténcia de uma simples planilha.

Na sequéncia, argiiiu a nulidade material da denincia, asseverando
que se encontra amparada pela medida liminar concedida nos autos do mandado de
seguranga de n® 2013.017574-7, a qual a resguarda de qualquer ato de cobran¢a
tendente a exigir o 1ICMS sobre operacdes de transferéncia de ativo imobilizado.

Nesse contexto, salientou que o presente auto de infragdo refere-se,
em sua maior parte, i cobranca de ICMS em operagoes de transferéncia de uma filial
para outra de bens integrantes do ativo imobilizado, durante o periodo de maio a
setembro de 2013, Qutrossim, apos transferidos de wma filial para outra, os bens séo
destinados a locagiio e nio alienagio, ou s¢ja, continua integrando o ativo imebilizado
da empresa.

Informou que a decisio do mandado de seguranga supra aludida, foi
proferida em 16.10.2013, e a lavratura do presente auto de infragio se deu, tdo
somente, em 05.12.2013, ou seja, ndo poderia o fisco ter lavrado o presente auto de
infracdo.

Continuou sua defesa, aduzindo a impossibilidade de incidéncia do
ICMS sobre as transferéncias de bens entre estabelecimentos do mesmo titular,
conforme entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga e do Excelso
Supremo Tribunal Federal.

Nesse diapasio, rechagou o fato de que mesmo havendo a
possibilidade de cobranga do imposto estadual nas transferéncias de bens entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme disposto no art. 1%, inciso VI, 2% § 1%
inciso I, alinea “a”, todos do RICMS e do art, 9°, inciso I, da Lei n® 6.968/96, tais
institutos normatives conflitam com o teor do art. 155, inciso 11, da Constituigio
Federal.

Em suma, buscou demonstrar a impugnante, a impossibilidade de
cxisténcia de negdeio consigo mesma, bem come, a circulagio de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Por conseguinte, trouxe aos autos, discussdo acerca da
impossibilidade de ser exigido o ICMS sobre o retorno de locagiio de bens moveis, por

entender que os bens locados ndo configuram negocio mercantil, tendo em vista que
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estes ndo integram o ativo imobilizado do estabelecimento locatirnio e nem sio
destinados a0 seu consumo. ou seja, inexiste fato gerador, vez que, ndo ocorre a
circula¢io de mercadoria, nem a prestacdo de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagio.

Por fim, afirmou que para ser possivel a exigéncia do ICMS, seria
indispensavel que a fiscalizagdo demonstrasse que a impugnante simulou a operagio
de locagio e efetuou a venda do bem. Portanto, o presente auto de infragio deve ser
anulado, ja que a operagdo praticada pela autora ndo se encontra sujeita & incidéncia do
ICMS ¢, portanto, impossivel a cobranga do imposto estadual e da respectiva multa de

oficio em qualquer circunstincia,

1.3- DA CONTESTACAO

No seu arrazoado de fls. 224/228 disse o autuante que ao contrario
do argumentado pela contribuinte no tocante a transferéncia de ativos de bens
imobilizados, o art. 85, inciso 11 do RICMS, dispde que a incidéncia de ICMS na
transferéncia de ativo imobilizado, tem como fundamento, a exigéncia para atender a
autonomia dos estabelecimentos comerciais, conforme estabelece a legislagio
tributaria, bem como, para obedecer ao principio da nio cumulatividade, pois se ndo
incidisse o ICMS na saida de mercadoria de um estabelecimento para outro, tal
situagdo afrontaria o principio da nio cumulatividade, vez que o crédito relative a
operagio anterior, ndo poderia ser repassado para o estabelecimento destinatario,

Na sequéncia, asseverou que nas fls. 14 a 17 dos autos, foram
anexadas as planilhas referentes aos demonstrativos sintético e analitico e a forma de
apuragdio das ocorréncias, totalizando o montante devido.

Ao final, ressaltou que a defesa interposta pelo impugnante estaria
destituida de qualquer fundamentagdo legal, motivo pelo qual, pleiteou pela

manutencio do auto de infragio.

2-DOS ANTECEDENTES
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El Luiz Teixeira Guimaraes Janior )‘*5‘

Julgador



w Estado do Rio Grande do Norte
é_ﬁ.,' Secretaria de Estado da Tributacdo
=a%  Coordenadoria de Julgamento de Processoes Fiscais - COJUP

Consta dos autos (fl. 24), que a auruada ndo ¢ reincidente na pratica dos

ilicitos fiscais denunciados.

E o que se cumpre relatar

3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Verificando-se que o processo atende aos principios regentes da
matéria, especialmente aos da ampla defesa e do contraditorio, estando, inclusive, os
autos devidamente instruidos, pois a inicial e demais documentos gue a integram
propiciam ao contribuinte o direito a ampla defesa, passo a conhecer da impugnacio,

nos termos do art. 110 do RPAT, e determinar o prosseguimento da agio,
— DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Antes da analise do mérito, necessario se faz o preliminar exame da
arguicio de nubidade svscitada pela impugnante, assim como a venficagio de que
foram observados os principios que regem o processo administrativo tributario,
especialmente o da ampla defesa e o do contraditorio.

De inicio, percebe-se que o processo enconira-se em consondncia com
0s principios constitucionais, notadamente, os da ampla defesa e do contraditorio, pois
05 autos encontram-se¢ devidamente instruidos, razio pela qual. com relagio a tais
principios, ndo se verifica qualquer macula capaz de contaminar a dentincia posta nos
AUtoes.

Na sequéncia, embora o contribuinte, em sua pega de impugnagio,
tenha afirmado que o Fisco estadual nio observou o disposto no art. 20, inciso 111, do
RPAT, verifica-se situagio diversa, tanto que a defesa foi tempestiva e devidamente
oferecida

De plano, e sem maiores delongas, deixo para analisar a presente
preliminar, quando da apreciagio do mérito, pois a matéria nela discutida se confunde
com a debatida naquele, vez que o cerne da contenda resume-se ao fato do contribuinte

ter adquirido mercadoria sem o devido recolhimento antecipado do tributo, e a
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nulidade suscitada trata da suposta auséncia de capitulagdo da infragido cometida, bem
como, da falta de calculos demonstrando o total do débito, situagdes que serfio

verificadas quando da andlise das provas contidas nos autos, em sede de mérito.

5- DO MERITO

Trata a presente acio de dentncia por falta de recolhimento do ICMS
antecipado, sobre o fato gerador descrito no art, 945, inciso 1, alinea “¢”do RICMS.

A empresa autuada, insurgiu-se contra a dentncia, afirmando que as
operagbes por cla realizadas, ndo estariam sujeitas a incidéncia de imposto, vez que o
fato gerador do tributo, se da na saida da mercadoria de estabcalccimcmo de
contribuinte € na entrada da mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou
em outro por ele indicado, o que ndo ocorreu, pois as mercadorias em discussao, parte
dela constitui o ativo da empresa, e a outra € objeto de devolugao de produto locado.

Primeiramente, no tocante a alegagio da autuada de auséncia de
clareza e exatidio na descricdo das infracées denunciadas, tem-se que o auto de
infragio reportou-se a pendéncias existentes no extralo fiscal da empresa autuada, nio
havendo, portanto, motivo para se alegar qualquer desconhecimento em relagio a
capitulacio da infracio tributaria. Outrossim, sabe-se que mesmo sendo inexistente ou
equivocada a referida capitulagio. a autuada tem obrigagio de defender-se dos fatos e
nio de seu enquadramento legal, conforme estampado no art. 20, § 4° do RPAT.

Nesse ponto, a mera leitura dos artigos citados na dentincia, ja se faz
suficiente para gue alguém possa entender que se trata de exagio com absoluta
pertinéncia, pois a partir das pendéncias do contribuinte, elencadas em seu extrato
fiscal, cobra-se no auto o ICMS devido aos cofres publices, acrescido de multa, em
razio da infragio tributaria cometida, qual seja, deixar de pagar o ICMS no momento
adequado. Assim, ndo ha o que se falar em fundamentagio inapropriada. Inclusive, é
equivocada a alegacio de que foi omitida a alinea do inciso | | do artigo 945, quando
elaborou-se o enquadramento da dentincia, pois conforme consta da primeira pagina do
auto de infragio , assim esta grafado.”  Artigo 9451e”. Portanto, constata-se
perfeitamente, que se trata do artigo quatrocentos e noventa e cinco, INCISO Primeiro e

alinea “e” do RICMS
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Conforme o acima exposto, conclui-se pelo  afastamento  da
afirmacio da autuada de que inexiste fundamento para se cobrar o imposto e a multa
constantes do auto de infragio, vez que sobejamente descrita a deniincia de omissio
do recolhimento do tributo ¢ do cometimento de infragao fiscal.

Na sequéncia, se verifica que nas fls. 14 a 17 dos autos, foram
anexadas as planilhas referentes aos demonstrativos sintético e analitico e a forma de
apuracio das ocorréncias, totalizando o montante devido, o que rechaga a afirmagéo de
que o montante conslante na autuacio e sua respectiva base de calculo seriam
desconhecidos, em face da inexisténcia de uma simples planilha,

Por conseguinte, necessario se faz proceder a um cotejo das notas
fiscais constantes nos autos, com escopo de aferir quais delas seriam referentes ao
ativo imobilizado da empresa, quais seriam oriundas de retorno de locagio e quais
seriam objeto de circulagio de mercadoria com incidéncia de imposto.

Assim, separando os referidos documentos fiscais, e reagrupando-os
conforme as operacdes de circulagdo por eles acobertadas obtém-se os seguintes

resultados:

Ti&;iv;a Im.ebikizadn Retorno de locagao Operagdes com incidéncia
ﬁ° da NF lR$ [ N°daNF | R$ - 1 N°da NF RS
560 o 34..736,94 05 .“34_510,70 3286 160,70

_I{);;S -21 611,72 06 1,047,380

?D! - 68.513,88 o7 45.34'?322-

E@' t 46.050,16

- | = =
1702 2525116
1764 68.513,88
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1769 46.34?;60 [
1 1770 34.882,56
-
1771 1.118,00
1785 85.001,70
1786 "35.21 1,98
1790 10_3; 02
;.EJI 11-_ 739,98
1796 8.569,48
1801 “8_047,44 .
_3700 - - 6851388 1
1802 ?I 38,90 ]
1803 _?.133,90
1804 3_0-31 51
1805 _—3%;00 T
1806 23, 24-8-,68
1807 | 8":830,55 ]
1808 7.552.20
18 14 85.001,70
1863 12-.0?430
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1864 12.074,30
1883 45.907,63 =
2328 48.848 12
2320 11.372,66
2330 11.372,66
| 2331 11.372,66
2332 | 11.372,66- )
2333 12,434,358 o
| 2392 49 043,20 _ |
242?— 29.?23,25_-
| 2428 29.?23,25 'I
2439 - 34.261,12 | -
2440 34_261,15
2446 34.261,]2-
3249 52.527.80 K
3316 34.697,1-6” _
3317 1.612,00
5951 19.933 40
| 5952 l“9_966,70 E
|
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_-C‘;OS;S 19.933.40 - l : |
6030 | 19.933.40
_60440—%,?0
1 |

13132 3.490.50 |
. 13137 400,00

13596 224 28 i

2504 '}."'?_416,60 N
| Total | 1.410.511,10 80.905,62 - 160,70_

Feito o cotejo das notas ficais acima, e sabendo-se que a empresa
autuada possui em seu favor uma liminar judicial concedida nos autos do mandado de
seguranca de n® 2013.017574-7, que a resguarda, no momento, de qualquer ato
administrativo de cobranga, tendente a exigir o ICMS sobre operages de transferéncia
de ativo imobilizado, deve-se excluir, conforme o guadra acima, o valor de RS
1.410.511,10 (um milhfo, quatrocentos e dez mil, quinhenios e onze reais dez
centavos), relativo as notas fiscais de bens adquiridos para o ativo imobilizado da
empresa.

Assim, além de declarar nulo o aute de infragio relativamente ao crédito
supracitado, determino a remessa dos autos a Reparti¢io Preparadora, para que dé
regular procedimento, viabilizando a inscrigio do crédito tributario relativo ao imposto
cobrado no valor de R$ 705.255,55 (setecentos e cinco mil, duzentos e cinguenta e
cinco reais € cinquenta e cinco centaves) na divida ativa do Estado, observando que o
mesmo serd lancado com a ressalva de suspensdo de sua exigibilidade, conforme
determina o art. 151, inciso IV, do CTN, resguardando assim, a Fazenda Estadual,
quanto a possibilidade de ocorréncia do fenémeno da decadéncia tributaria.

Outrossim, no tocante ao 1ICMS exigido sobre o retorno de locacgiio de

bens moveis, reconhego que os bens submetidos 4 locagio, configuram operacdes de
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circulagdo ndo alcancadas pela incidéncia do Imposto, posto que ndo deixam de
integrar o ativo imobilizado do estabelecimento locador, compreendendo as operaghes
de remessa para locagdio, assim como, as de retorno ao estabelecimento locador, em
meras operagbes de circulagio fisica. ndo alcangadas pela incidéncia do tributa

Nesse diapasdo, merece ser afastado o valor de R$ 80 905,62 (oitenta
mil, novecentos e cinco reais e sessenta e dois centavos), pelo que, julgo improcedente
a presente acdo fiscal, relativamente ao lancamento tributario motivado pela operacio
acobertada pelas notas fiscais de niimeros 05, 06 ¢ 07.

Por fim_ necessario se faz reconhecer a procedéncia da presente agio
fiscal, relativamente a nota fiscal de nimero 3286, que se constitui-em operagio
reconhecidamente tributada pelo contribuinte, e conforme suas alegacoes de defesa,
tiveram o imposto incidente, devidamente recolhido, nio pelo TADF, citado na pega
inicial do processo, mas através de documentos de recolhimento mensal.

Ocorre que, inobstantemente aos argumentos da defesa acima
relatados, nada foi juntado aos autos, que corroborasse com a afirmagio do pagamento,
permanecendo inatacada a denincia relativamente as omissdes de recolhimento dessas
operaghes, estando devidamente correto o langamento tributario no valor de RS 80,35
(oitenta reais e trinta e cinco centavos), nos termos do Artigo 340, inciso I, do vigente
RICMS, a titulo de multa e a quantia de idéntico valor correspondente ao imposto
langado de oficio, em observincia ao estatuido nos Artigos 150,inciso 111, combinado

e _ar

com 0s Artigos [30-A, ¢ 945, inciso 1. alinca “¢” do mesmo diploma juridico.

6 - DA DECISAQ

Isto posto ¢ considerando tudo o mais que dos autos consta
especialmente o teor da impugnacdo e da contestagio, JULGOQ PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracio lavrado contra a empresa na inicial qualificada,
para condena-la ao pagamento de R$80,35 (oitenta reais e trinta e cinco centavos), 4
titulo de multa ¢ R% 80,35 (oitenta reais e trinta e cinco centavos centavos), relativos
ao imposto, perfazendo um montante de R$ 160,70 ( cento e sessenta reais e setenta
centavos), sujeitos aos acréscimos legais nos termos do artigo 133 do RICMS.

Declarando ainda, a nulidade do lancamento de oficio, quanto aos valores de RS
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705.255,55 (setecentos e cinco mil, duzentos ¢ cinquenta e cinco reais e cinquenta e
cinco centavos), acrescidos de multa de igual valor, correspondentes ao imposto
exigido em fungio de operagdes de transferéncia do ativo imobilizado, e que se
encontram sob discussdo no judiciario , amparadas por medida liminar, nos termos do
art. 151, inciso IV, do CTN, observando-se as determinacdes constantes no ilem V
desta decisio.

Por dever de oficio, recorro da presente decisio ao Eprégio
Conselho de Recursos Fiscais, a0 tempo em que remeto os autos a 1* URT para ciéncia

das partes ¢ adogio das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP-Natal, 30 de maio de 2014
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