- EsTADO DO Ri0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAC

COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAQ N°: 161/2014

PAT N.°: PROTOCOLO SET 211617/2013-1 - PAT 1130/2013-1° URT.
AUTO DE INFR. N.%  0001130/2013/1* URT - SUMATI, de 17/09/2013
AUTUADA: UNI HOSPITALAR LTDA

ENDERECO: R. ALAGOAS, 253, IPSEP, RECIFE/PE. CEP: 51.350-560
AUTUANTES:  Geraldo Sabino de Arailjo — Mat. 8.631-2

DENUNCIAS: Ocorréncia 01 — O auwuvado wtilizou documento fiscal inidéneo para
acompanhar o trinsite da mercadoria. As NFs 21284 ¢ 21285 ndo
acobertam a operagdo, uma ver gue encontram-se INEXISTENTES
nas bases de dados nacional e de origem, conforme consultas anexas.
Outrossim, essa mercadoria foi apreendida com fundamento no artigo
370, Inciso I1, do mesmoe diploma legal.

EMENTA — Egquivoco de um ou dois digitos na
impressdio do niimero da chave de acesso, de 44 digitos,
ndo invalida documentos fiscais, quandn estas consiarem
na base de dados desta SET, forem os legalmente
exigidos para as operacies e devidamente auforizados,
permitindo a plena identificagdo de todos os seus
elementos. Conforme a lei, a inidoneidade tem que ser de
tal monta que fornem os documentos imprestdveis para
os fins a gue se destinam, visando sobretudo a sonegagdo
fiscal, e que nédo se assemelha ao presente caso concreio.

A CAO FISCAL IMPROCEDENTE,
O RELATORIO

1.1 DENUNCIA
Entende-se do Auto de Infracdo 1130/2013. da I® URT - SUMATI, lavrado
em 17 de setembro de 2013, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos,
infringiu o artigo 150, XIV. Art. 150, IIL Ar. 150, XIIT, c/c Art. 415, Art. 416, 1, e Art. 418,
1. Art. 150, XIX, todos do Decreto 13.640/97.
Alnda em concordincia com a denincia oferecida, a lalta detectada ensejou
a punibilidade prevista no artigo 340, inciso IIL alinea “c”, do decreto vigente, implicando
em multa de R$ 1.106,46 (mil cento ¢ seis reals, e quarenta e seis centavos), além do [CMS
devido, de R$ 627,00 (seiscentos e vinte e sete reais), totalizando o montante de
R$ 1.733.46 (mil setecentos e irinta e rés reais e quarenta e seis centavos),

Foram anexados Termo de Apreensido de Mercadorias n® 200/2013 (fl. 3),
Demonstrative (1. 4), Documente Auxiliar da Nota Fiscal Eletrinica (DANFE) (fls. 05 e
06), Relatério Circunstanciado de Fiscalizagio (fl. 14), e Termo de Informagio sobre
Antecedentes Fiscais (fl. 18).

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se 4 demincia, alega o contribuinte, sucintamente, o
que se seque:

Silvie Amorim de Barros
Julgador Fiseal @
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I — Que ao consullar novamente a SEFAZ do Estado de Pernambuco,
desta vez obtendo uma resposta, foi informada que as Notas Fiscais n® 21284 e 21285 nfio
cstiio inid@neas, porém os DANFES que acompanharam as mercadorias estavam com a
chave de acesso impressa errada. podendo ser comprovado conforme DANFES em anexo;

Diante disso, solicita o cancelamento do Auto de Infragiio 1130/2013,
como também a liberagio das mercadonas apreendidas.

CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestacio i
impugnagio aduzida pela autuada contra a pega de autuagdo, o autuanle alega,
sucintamente, O que se segue:

[- Que no dia 19/08/2013 ao consultar os DANFES 21284 e 21285
constatou o ilustre autuante que eles néo existiam tanto na base nacional de dados da nota
fiscal eletrénica como na de origem conforme consulta, documentos de pdginas 09, 10, 11
el2;

II- Que o meio de se acessar uma nola [iscal eletrénica nos sistemas
de consulta &€ a chave de acesso constante no DANFE. Se essa chave contém erro dificulta
tal consulta e a necessdria andlise da correspondente nota fiscal. Foi esse erro que
impossibilitou a consulta da NF-e e deu motivo, naquele momento, & apreensio das
mercadorias;

[1I- Portanto, estes DANFEs nfio tém os requisitos do regulamento do
ICMS e nem do convénio ICMS 110, de 26 de setembro de 200%. Desta forma os
documentos fiscais apresentados foram considerados inidéneos, fazendo prova apenas a
favor do fisco, pois foram confeccionados contendo erro;

Diante do exposto, requer que mantenha o presente Auto de Infragio.
E ciente que a empresa UNI HOSPITALAR LTDA EPP se sujeita, como toda empresa
idonea, a todas as exigéncias ou condigdes impostas pela legislag@io, sejam acessdérias ou
principal.

E 0 que se cumpre relatar
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 18) que o coletado nfio é reincidente na pritica
do ilicito fiscal denunciado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdio assiste ac nobre autor do
feito, quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos ¢is que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao dircito de recurso, dela conhego,
especialmente por ser tempestiva.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razoes de
fato e de direito que contornam o auto de infragio de que cuida a inicial com a consequente
prolagio da decisio de mérito.

Silvio Amorirm de Borros
Julgador Fiscal ="
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DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo
propriamente dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie,
notadamente, a ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos estio devidamente
instruidos, pois, a inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem
sombra de dividas, ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude,
respeitando-se, assim, os principios constitucionais afetos ao lema.

De fato, nao vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descri¢io das demiincias refletem com clarcza
solar 0s fatos que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame
com a conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a
especifica para as hipdteses que sc apresentam.

Demais disso, o presente lancamento se apeifeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.

3. DO MERITO

Foi o contribuinte ora autuado acusado de emitir documentos fiscais
(notas fiscals numeros 21284 e 21285) inidoneos para acompanhar o trénsito de
mercadorias, tendo sido assim considerados por estarem INEXISTENTES nas bases de
dados nacional ¢ de origem, segundo o autuante.

A inidoneidade de documentos fiscais € tratada na Lei 6968/96:

Art. 46. Serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o do-
cumento fiscal gue:

I - omitir indicacoes. inclusive as necessdrias a perfeita indicagdo da operacdo ou
prestacdo.

I - ndo for o legalmente exigido para a respectiva operacdoe ou prestacdo ou quan-
do indevidamente utilizado como documentos fiscais;

N - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso de

utilizagdo apos vencido o prazo de validade determinado em legislacdo;
IV - contiver declaracdo inexata, estiver preenchide de forma ilegivel ou contiver

rasira ow emenda gue lhe prejudigue a clareza:

V - niio se referir a uma efetiva operacdo ou prestagdo, salvo nos casos previstos
em regulamento;

VI - embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito
comprovado de fraude ou sonegagdo;

VIl - tenha sido utilizado em operacdo ou prestacdo anierior, excero nos casos pre-
vistos na legislagdo;

VIl - for confeccionado sem autorizacde prévia da reparticdo fiscal competente;

IX - for emirido:

a) por contribuinte ficticio, nde identificado o gque ndo estiver mais exercendo su-
as atividades;

{Alinea “b” do inciso IX alterado pela Lei 9.005, de 02 de outubro de 2007, conforme redagdo a

SEFUIT.)

-

Julgador Fiseal
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b) por contribuinte que estiver com a inscrigdo suspensa, inapta, em processo de
baixa ou baixada;

c) por mdquina registradora, terminal ponto de venda ou equipamento emissor de
cupom fiscal nde autorizados pela reparticdo fiscal competente,

§1° Nos casos dos incisos I, Il e IV deste artigo, somente se considerard inidi-
neo o documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o tornem imprestd-
vel para os fins a que se destine.

§22 Ocorre a inidoneidade do documento fiscal a partir da prdtica do ato ou da
emissdo gue tenha dado origem a intdoneidade.

O Regulamento do ICMS no Rio Grande do Norte, Decreto 13.640/97, prati-
camente repete o texto da lei acima citada, em seu artigo 415.

Art. 415. Serd considerado inidéneo, fazendo prova apenas a favor do fisco, o do-
cumento fiscal que: (NR pelo Decreto 19.1135, de 25/05/2006, com efeitos a partir de 01/06/06)

I- pmitir indicacdes, inclusive as pecessdrias @ perfeita indicacdo da operagdo ou
prestacdo.

- ndo for o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestacdo, a exem-
plo de "Nota de Conferéncia”, "Orcamento”, "Pedido” e outros do género, quando indevi-
damente utilizado como documentos fiscais;

NI ndo_guardar os reguisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no cuso de
utilizagdo apds vencido o prazo de validade previsto neste Regulamento;

V- contiver declaracdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver
rasura ou emenda gue lhe prejudique a clareza;

V- ndo se referir a uma efetiva operacdo ou prestagdo, salvo nos casos previstos na
legislagcdo:

VI- embora revestido das formalidades legais, tenha side utilizado com o intuito
comprovadoe de fraude ou sonegagdo;

VII- tenha sido utilizado em operacdo ou prestagdo anterior, exceto nos casos pre-
vistos na legislacdo;

VIll- for confeccionado sem autorizagdo prévia da reparticde fiscal competente, ou
que estiver sendo utilizado sem ter sido registrado seu recebimento, por parte do contribu-
inte, no processo de AIDF elerrénica; (NR dada pelo Deereig 19.115, de 25/05/2006, com efeitos a
partir de 01/06/06)

IX- for emitido:

a) por contribuinte ficticio, ndo identificado ou que néo estiver mais exercendo su-
as atividades:;

b) por contribuinte que estiver com a inscricdoe suspensa, inapta, ou baixada, res-
salvado o disposto no § 7° do art. 681-C deste Regulamento; (NR dada pelo Decreto 21,554, de
02/03/2010) :

¢) por equipamento emissor de cupom fiscal nio aulorizado pela reparticdo fiscal
competente; (NR dada pelo Decreto 21.554, de 02/03/2010)

d) para acobertar aperacdo com combustivel, derivado ou ndo de petrileo, em de-
sacorde com a legislacdo federal aplicdvel, inclusive as normas emanadas da Agéncia
Nacional do Petrdleo, Gds Natural ¢ Biocombustiveis — ANP. (AC pelo Decreto 20.797, de
18/112008)

Silvio Amorim de Burros -
Julgador Fiseal |,
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Parégrafo Unico. Nos casos dos incisos I, Il e IV deste artigo, somente serd con-
siderado inidéneo o documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o
tornem imprestavel para os fins a que se destinem.

Verificando-se a legislagdo, em confronto com o caso concreto, depreen-
de-se que o que se verificou no presente feito foi um pequeno lapso, que fez com que nas
notas fiscais nimeros 21284 e 21285, ambas emitidas em 12/08/2013, fossem impressos
nimeros de chave de acesso das notas fiscais eletronicas diferentes dos reais, fazendo com
que ndo fosse possivel, em um primeiro momento, ao agente que manuseava os documen-
tos, encontra-las no sistema. Tal fato poderia, a primeira vista, fazer parecer que teria havi-
do graves incorre¢des na confeccdo da nota fiscal, o que fez com que o auditor fiscal res-
ponsédvel as considerassem inidoneas, aplicando-se a penalidade cabivel.

Mas uma consulta ao sistema de dados desta Secretaria de Tributagado
permite ver que os documentos existem, estdo langcados no sistema, permitindo também ver
a chave de acesso correta nos documentos.

A Consulta as proprias notas fiscais, documentos que se anexa a esta
decisdo, mostra que suas emissdes foram autorizadas pelos 6rgdos tributantes, tratando-se
de operac¢des “normais”, com a obediéncia a todos os elementos e requisitos previstos na
legislagdo, para a validade dos documentos. Que houve erro, sim é possivel também verifi-
car e inclusive detectar o que de fato ocorreu.

Assim, na NF-e 21284, no valor de R$ 2.416,21 (dois mil, quatrocen-
tos e dezesseis reais e vinte e um centavos), documento de folha 05, é possivel ver-se que
na chave de acesso, niimero composto por 44 (quarenta e quatro digitos), os dois tltimos
algarismos, que na nota fiscal foram impressos como .8 (um ponto e um 0ito), na realidade
sdo 15 (um e cinco), conforme se verifica pela cépia da nota fiscal que a esta decisdo se
anexa, extraido do banco de dados desta SET-RN.

No caso da NF-e nimero 21285, de R$ 1.272,00 (um mil, duzentos e
setenta e dois reais), documento de fl. 06, ocorreu o mesmo fendmeno, onde os dltimos
algarismos, que na nota fiscal eram 118838887.3, na realidade sdo 1883888773, ou seja,
houve a substituigdo indevida de dois algarismos, conforme extrato de notas fiscais do emi-
tente no periodo, onde aparecem as notas ficais objeto da autuagéo, e copia da nota fiscal,
também documentos anexados a esta deciszo.

Ou seja, tratam-se de pequenos erros que nao sdo suficientes para
levar a inidoneidade dos documentos fiscais, segundo entendimento prevalecente nesta
Coordenadoria de Julgamentos, para casos andlogos aos do presente processo. Tal enten-
dimento deriva da interpretacio literal da prépria lei.

Ou seja, os demais elementos, como os nimeros das notas fiscais,
datas, valores, etc., permitem a identificacdo dos documentos. Tém sua validade incontes-
tavelmente admitida para todos os fins, segundo os préprios auditores do setor de andlise
de notas fiscais da Coordenadoria de Fiscalizagdo. Assim, aplicando-se a lei, no dispositivo
que trata da inidoneidade, acima citado, tal erro encaixaria-se nos quesitos (incisos) I, que
fala em “omiss@o de indicagdes”, no III, que trata dos requisitos e exigéncias regulamenta-
res, ou o IV, que fala em declaragdo inexata nos documentos fiscais.

S6 que o proprio legislador deu o tom que norteia o espirito que de-
ve ser dado a interpretacdo da norma, no pardgrafo primeiro, ao ressalvar que nesses casos,
somente serd considerado inidéneo o documento quando a irregularidade for de tal monta
que o torne imprestdvel para os fins a que se destina. Ou seja, ndo € o caso, devendo tal

Silvio Amorim de Barros .
Julgador Fiscal
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norma ser aplicada apenas quando a irregularidade nao permitir a identificagio do docu-
mento ou for emitido com nitido fim de burla ao sistema ou visando a préitica da sonegacio
fiscal, fatores que em nenhuma hipdtese se vislumbram no presente processo.

DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em consideragio que as
razoes da autuada revelam-se eficazes para invalidar o langamento tributdrio de oficio,
JULGO IMPROCEDENTE o Auto de Infragao de fl. 02,

Remeto os autos & 1° URT, para ciéncia das partes e demais
providéncias legais cabiveis, ¢ recorro desta decisao ao egrégio Conselho de Recursos
Fiscais, conforme determina o artigo 114 do Decreto 13.796/98. Solicito a mixima
urgéncia i autoridade preparadora e ao drgdo julgador de segunda instincia, visando o
nio perecimento dos remédios apreendidos, destinados inclusive a conhecido hospital de
urgéneia desta Capital, considerando a prioridade que deve ser dada aos processos de
mercadorias  apreendidas, sobretudo tratando-se de mercadorias pereciveis, e a
morosidade do presente processo administrativo, considerando-se normas do decreto
acima citado:

Art. 61. (s drgdos julgadores sdo imparciais, assegurando as partes igualdade de
tratamento, o contraditorio ¢ a ampla defesa, na persecucdo da solucdo dos litigios.

§ 12 O processo administrative Iributdrio pautar-se-d pelos principios da
celeridade, simplicidade ¢ economicidade, evitando-se g exigéncia ou a realizacdo de
tramites desnecessdrios.

Tal entendimento deriva do trimite imprimido ao presente processo
administrativo, ji que consta a folha 18 o Termo de Antecedentes, lavrado em
19/09/2013, e os documentos seguintes, de folhas 19 em diante, como a Carta de
Intimagio de fl. 24, s6 terem sido emitidos em 19/02/2014, no ano seguinte, em uma
aparente ¢ injustificivel morosidade, prejudicial ao contribuinte, considerando-se, repita-
s¢, a natureza (medicamentos) do bem tutelado e da ocorréncia, que exigiu a apreensio
das mercadorias.

Isto posto sugere-se mesmo uma consulta, formal ou mesmo
informal, ao diretor da 1 * URT, para averiguacio da possiblidade e conveniéncia da
entrega da mercadoria ao autuado, sob Termo de Responsabilidade e Depdsito, previsto
no proprio TAM, documento de fl. 03, que assim ficaria como fiel depositirio até o {inal
do trimite, responsabilizando-se este pelo pagamento do crédito tributdrio, em caso de
reversio desta decisao pelo CRE

COJUP, Natal (RN). 29 de maio de 2014
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Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-35, Mat.151.238-2
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