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DECISAO n°.: 157/2014 — COJUP

PAT n°: 22272014 - 6" URT (protocolo n®. 52307/2014-6)

AUTUADA: LIGIANNE DE MEDEIROS PEREIRA SALES COSTA

ENDERLCO: RUA ESTUDANTE EDSON NUNES DE ARAUIO, 64, SANTO ANTONIO
MOSSORO - RN CEP: 59621-600)

AUTUANTE: José Amilton Fonseca de Souza, MAT. 194.535-1

1 - O autuado deixou de inscrever-se no Cadastro de Contribuintes
do Estado (CCE/RN), antes de iniciar suas atividades, nos prazos ¢
formas regulamentares, conforme demonstrativo em anexo.

2 — A autuado, pessoa fisica, nfo inscrita no CCE, adquiriu
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢io tributiria, com
regularidade, habitualidade ¢ em volumes gque “megavelmente
caraclerizam sua condi¢do de contribuinte;

3- Contribuinte alega que recchia mercadorias em consignacio,
além de bonificagdes, que deveriam ser excluidas ou ilidir
autuacao, mas legislagio obriga a escrituragio das entradas a
qualquer titulo, e s6 hd comprovacio com documentos de pequena
parte das devolugtes alegadas na defesa,

4- AUTO DE INFRACAQ PROCEDENTE

1- O RELATORIO
1.1 - A Demtincia
De acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n®. 0022272014 — 6
URT. lavrado em 06 de margo de 2014, a empresa acima qualificada teve contra si
lavradas duas denuncias fiscais: falta de inscrigio no Cadastro de Contribuintes do
Estado (CCE/RN), antes do inicio de suas atividades, nos prazos e formas
regulamentares, conforme demonstrativo em anexo, onde foi dado como infringido o
disposto no Art. 150 inciso I, ¢fc Art. 662-B. todos do RICMS, aprovado pelo Dec,
13.640/97; ¢ por adquirir mercadoria sujeita a substituigao tributdria. caracterizando
comercializagdo, nos moldes estabelecidos no art. 146, configurando saida de
mercadoria sem nota fiscal por falta de escrituragiio da aquisiciio na hipdtese do art, 2°,
§ 1% V, a, com valor comercial estabelecido por arbitramento, conforme estabelece o
art. 340, § 4°, III, na hipdtese prevista no art. 74, X, ¢ agregado indicado no art. 75, 1,
todos do RICMS, conforme demonstrativo em anexo, com indicagio de infraciio ao

Art. 150, 1, 1L XTI ¢ XIX, cfc Art. 146, todos do RICMS vigente.
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Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 117.402,19 (cento e dezessete mil,
quatrocentos ¢ dois reais ¢ dezenove centavos) a titulo de multa.

Apensos aos autos, denire outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servigo, Termo de Intimagio Fiscal, Didrio Oficial, Demonstrativo das Ocorréncias.
Resumo das Ocorréncias Fiscais, Relatério Circunstanciado de Fiscalizagio, Termo de
Ocorréncia, Anexo em midia (CD) contendo arquivos XML, e Termo de Informagfio

sobre Antecedentes Fiscais.

1.2~ DAIMPUGNACAO

O autuado apresentou, em data de 22 de abril de 2014, peca de impugnacio a
deniincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 30 & 32), onde em

sintese vem alegando:

1. Que nem todas as mercadorias ali constantes foram comercializadas, pois
todas foram pegas em consignagio;

2. Que nas notas em anexo, em que pese as mercadorias constantes nas
mesmas, percebe-se que virias foram as notas com produtos devolvidos:

3. Na fl. 31, traz um quadro em anexo com as notas as quais tiveram as
mercadorias devolvidas;

4. Que foi devolvida a quantia de R$ 150.521.49 (cento e cinguenta mil,
quinhentos ¢ vinte ¢ um reais e quarenta e nove centavos) somente em produtos que
tiveram como natureza a devolugio de venda de mercadorias adquiridas;

5. Diante do exposto, alega ser incabivel o auto de infragéo, tendo em vista a

devolugio de mercadorias como bem prova as notas ora acostadas.

3. DA CONTESTACAO

A autoridade fiscal responsdvel pela autuagdo se pronuncia em sede de

contestagio a defesa do contribuinie (doc. de fls. 34 a 41), argumentando em sintese:
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1. Que a contribuinte ndo apresentou cdpia das referidas notas fiscais quando
da impugnagio do auto de infragio, e sim, apenas um quadro com relagiio das notas
fiscais de mercadorias develvidas;

2. No dia 135 de abril de 2014, ¢ ilustre autuante pediu e a autuada apresentou
notas fiscais referentes ao quadro de notas fiscais de devolugdo e notas fiscais de
mercadorias recebidas em bonificagio citado na fl. 31. Da relagio apresentada, apenas
as motas fiscais de n°® 126.365, 127.760, 128509, 130.252 e 138.506 tm como
natureza da operagao a devolugio de mercadorias,

3. Ressaltou que estes documentos fiscais de devolugdo néo foram objeto de
cobranca no aute de infragio lavrado;

4. Que, apds a impugnagiio do langamento a mesma cnviou notas fiscais que
compdem o quadro informativo na {1. 31. Dentre elas constam trés notas fiscais de n’s
122136, 127305 e 138084 que trazem anexadas as seguintes notas fiscais de
devolugao: 128500, 126365 ¢ 127760, devolvendo parte das mercadorias da nota fiscal
122136; NF 130252, referente i devolugiio de mercadorias da nota fiscal 127305; ¢ a
nota fiscal 138506, devolvendo parte das mercadorias da nota fiscal 138084;

3. Que ndo houve nenhuma mengdo no campo de informagdes complementares
citando quais as notas fiscais de aquisi¢iio que agora estdo sendo objeto de devolugio
de parte das mercadorias adquiridas;

6. Entretanto, apos consulta no Portal Nacional da NF-¢ constatou-se que o
estabelecimento em que a requerente adquiriu as mercadorias fez carta de corregio
informande quais eram as notas fiscais que tiveram parte das mercadorias devolvidas,

7. Que, com isso, levando-se em conta que o erro ou omissdo corrigido na
carta de corregéio ndo foi de encontro ao que preceitua o artigo 415-A do RICMS/RN.
entende procedente as alegacdes da requerente no tocante as notas fiscais de devolugao
n® 126.365, 127.760, 128.509, 130.252 e 138.506, como forma de redugéo do valor
cobrado no auto de infragdo;

8. Que no que diz respeito as mercadorias adquiridas em bonificagio, nfio hd o
que se falar em nulidade de langamento, pois conforme a legislagao em vigor as
mercadorias adquiridas ou recebidas nessa modalidade de operagdo (@m seu valor
como componente da base de calculo do ICMS, conforme disposto no artigo 70, 11,

[T ]

4™, anexo a fl. 38;

[
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9. Por fim, diante do exposto e dos fatos e provas apresentados, entende ser
cabivel apenas a exclusdo dos valores das notas fiscais de devolugiio de n® 126.365,
127760, 128,509, 130.252 ¢ 138.506 da base de célculo do langamento, sendo
mantidos demais valores devidos ao Estado do RN, conforme quadro anexo is fls. 38 a
41;

10. Pede, portanto, pela procedéncia parcial da pega vestibular,

2 — OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, & fl. 22, que o contribuinte nio ¢ reincidente na pritica do

ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da
busca da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso. dela
conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razées de fato e de
direito que contornam o auto de infracio de gue cuida a inicial com a conscquente
prolacio da decisdo de mérito,

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questio propriamente dito,
4 meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécic, noladamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos cstdo devidamente instruidos,
pois. a inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra
de dividas, ao contribuinte exercitar o seu dircito de se defender com amplitude,
respeitando-se, assim, os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa contaminar o
feito de que cuida a inicial; a descrigfio das dentincias refletem com clareza solar os
fatos que realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito liame com a
conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a
especilica para as hipdteses que se apresentam.

Além disso, o presente langamento se aperfeicoou dentro do  lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos,

Silvio Amorim de Barros
Tulgador Fiscal




- Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

3 - DO MERITO

Foi o contribuinte autuado por duas infragdes, derivadas da eventual compra
de mercadorias, notadamente sujeitas a substituicdo tributdria, relacionadas com o fato de

niio ter 0 adquirente inscrigiio no cadastro de contribuintes.

Preliminarmente, deve ser buscado na LC 87/96 o norte da caracterizacio da

atividade comercial, ou da defini¢io de contribuinte, o que € feito nos seguintes termos:

Art. 47 Contribuinte € gualquer pessoa, fisica ou juridica, que
realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuite comercial,
operacdes de circulagdo de mercadoria ouw prestacdes de servigos de
rransporte interestadual e intermunicipal ¢ de comunicacdo, ainda que as
operacoes ¢ as prestacdes se inicient no exterior.

A Lei 6968/96, que instiluiu o imposto no Rio Grande do Norte, também
tata do tema, praticamente repetindo os termos da LC acima citada:
Art. 17. Contribuinte do imposto é qualguer pessoa, fisica ou juridica, gue,
tendo relagdo pessoal ¢ direta com a situacdo que constitua fato gerador da
obrigacao, realize com habitualidade ouw em volume que caracterize inluilo
comercial, operagao de circulagdo de mercadoria ou prestagdo de servigos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operagdes e das prestacoes se iniciem no exterior.

A mesma lei prevé, entre as obrigagbes dos contribuintes, a de s¢ inscrever
antes do inicio das atividades, em seu artigo:
Art. 18. Sdo obrigacdes do contribuinte:
I - inscrever-se na reparticdo fazenddria antes de iniciar suas atividades, na

Sforma regulamentar;

A autuada n3o nega a condigio de comerciante, a reconhecendo na
afirmacio de que as mercadorias eram recebidas para tal [im, mas em consignagiio, & que

muitas delas teriam sido devolvidas, por nio terem sido comercializadas.

Inicialmente, quanto & caracterizagio da condigio de comerciante, verifica-
se gue foram adquiridas, durante mais de um ano, caixas dc diversas mercadorias.
caracterizando, pela contumacidade ¢ pelo volume, inequivocamente, o intuito comercial

em tais montantes.

Silvio Amorim de Barros Ah
Julgador Fiscal
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A autuada centra sua defesa na afirmagfio de que, “conforme podemos
observar pelas notas em anexo”, as mercadorias constantes, “prova-se a tese defensiva,
haja vista que vdrias foram as notas fiscais com produtos devolvidos”. Tlustra com “um
quadro com as notas as quais tiveram as mercadorias devolvidas”. Anexa uma relagio,

com nameros das notas fiscais, més ¢ ano de referéncia e valores.

Na “conclusio™ da impugnaciio, & fl. 32, a defendente afirma que “em face
da devolugio de mercadorias, como bem prova as notas ora acostadas, € incabivel a
tributagdo do imposto”. Mas o que se nota do exame dos autos ¢ que nao foi anexada nota
fiscal alguma ou documentos que comprovariam o retorno ou devolugio das mercadorias
adquiridas, ficando entdo prejudicada a defesa. nesse aspecto, ja que a mera relagdo néo

serve de comprovagio das operacoes declaradas.

As operaghes de consignacio estio sujeitas a procedimentos préprios,

previstos no RICMS/RN, no artigo 185 e seguintes, da scguinte forma:

Art. 185. Na realizacdo de operagdo de consighagdo mercantil, observar-se-d os
procedimentos previsios neste artigo (Ajuste SINIEF 2/93).

§ 12 Na saida de mercadoria a titulo de consignacdo mercantil:

I- o consignante emitird nota fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos,
as seguintes indicacdes:

a) natureza da operacdo: Remessa em consignacdo;

b) destaque do ICMS ¢ do IPI, quando devidos;

ll- o consignatdrio lancard a nota fiscal no livro Registro de Entradas, creditando-
se do valor do imposto, quando permitido.

§ 3% Na efetivagdo da venda de mercadoria remetida a tilo de consignacdo
mercantil:

I- 0 consignatdrio deverd:

a) emitir nota fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos, como natureza
da operacao, a expressdo: "Venda de mercadoria recebida em consignacdo”;

b) emitir nota fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos: (NR dada pelo
Decreto 20.641, de 28/07/2008)

1. como natureza da operacdo, a expressio “Devolugio simbélica de mercadoria
recebida em consignagdo”.

2. no campo Informagoes Complementares, a expressao “Nota fiscal emitida em
Jungdo de venda de mercadoria recebida em consignagdo pela NF n® ., de. /./..7.

c) registrar a Nota fiscal de gue trata o inciso I, no Livro Registro de Entradas,
apenas pas colunas * Documento fiscal” ¢ “Observacdes”, indicando nesta a expressdo
“Compra em consignacio - NF n° ..., de../../..7 (Ajuste SINIEF 02/93 ¢ 09/08); (AC pelo
Decreio 20.641, de 28/07/2008)

oo . s
Silvio Amorim de Barros q° T
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- 0 consignante emitird nota fiscal, sem destague do ICMS e do IPI, contendo,
além dos demats requisitos exigidos, as seguintes indicac@es:

a) natureza da operag¢do: Venda;

B) valor da operagdo: o valor correspondente ao pregco da mercadoria
efetivamente vendida, nele incluido, quando for o caso. o valor relative ao reajuste do
prego;

c) a expressiio: "Simples faturamento de mercadoria em consignacdo - Nota Fiscal
ne o L de S/ e se for o case "- reajuste de prego - Nota Fiscal n® . . de

- o consignante langard a nota fiscal a que se refere o inciso anterior no livro
Registra de Saidas, apenas nas colunas “Valor Contdbil” ¢  “Ouiras”, indicando na
coluna "Observacdes * a expressao: "Venda em consignacdo - Nota Fiscal n® ..., de
S R

§ 42 Na devolugdo de mercadoria remefida em consignagdo mercantil:

I- o consignatdrio emitird nofa fiscal contendo, além dos demais requisitos
exigidos, as seguintes indicacdes:

a) nafureza da operagdo: "Devolugdo de mercadoria recebida em consignagdo”;

b) base de cdlculo: o valor da mercadoria efetivamente devolvida, sobre o gqual foi
pﬂgﬂ (o] I‘h‘.ip{?.(f(?"

¢) destaque do ICMS e a indicagido do IPI nos valores debitados por ocaside da
YEMMESSA €M CONSIZNAcaa;

d) a expressdo: "Devolucdo (parcial ou totad, conforme o caso) de mercadoria em
consignacde - Nota Fiscal n° ..., de ../l

H- o consignante langard a nota fiscal no livro Registro de Entradas, creditando-se
der valor do imposto.

§ 52 As disposigdes contidas neste artigo aplicam-se inclusive  ds operacoes
swjeitas ao regime de substituigdo tribuldria, cuja remessa em consignacdo deve acorrer
com a devida retencdo. (NR dada pelo Decreto 15.294, de 3171/2001)

§ 42 No caso de o fornecedor, destinatdrio da mercadoria devolvida, mencionado
no § 37 deste artigo, estar obrigade & EFD, a comprovagido da operagdo, para fins de
cancelamento do Imposto, dar-se-d através do livro de Registro de Entradas escriturado
no arquivo da EFD da comperéncia da devolugao. (AC pelo Decreto 23.809, de 23/09/13)

§ 67 Na hipdiese de divida quanto d operagdo, o Fisco poderd exigir a
apresentagdo de outros elementos para a cabal comprovacdo da devolugdo da
mercadoria. (AC pelo Decreto 23.809, de 23/09/13)

De tal modo que, analisando-se as notas fiscais que originaram as
devolugies e carlas de correcio, entende-se que o contribuinte remetente ndo cumpriu as
determinacgies da legislacfio. Por exemplo: a carta de corregiio de {l. 52 refere-se & NF de
Entrada n® 130.252, documento de fl. 51, cujo texto da corregio diz que esta seria
“referenciada a nf-e 1273057, A NF 127305, documento de fl. 50, € uma operagao de saida

Silvio Amorim de Barros A
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de uma venda de mercadoria, constando apenas, no campo das informagdes
complementares, que a mercadoria deve ser conferida na entrega, nio sendo accitas
reclamacdes posteriores. Foi emitida em 10/07/2013, nao havendo referéncia alguma a
possivel “consignagao”, conforme determina a legislacho. Ademais, a tal devolugio s6
ocorreu no dia 31/07/2013, wés semanas depois. o que prejudica a alegagio. Isso para ndo
falar que a carta de corregio s6 foi emitida em 11/04/2014, guase um ano depois da
emissdo, e apds a lavratura do auto de infracio, de 06/03/2014, ficando também a defesa

prejudicada nesse aspecto.

O mesmo ocorrendo com a carta de correcio de fl. 33, que far referéncia 8 NF
1385006, de 24/09/2013, gue corrige a auséncia de mengéo & NF 138084, de 20/9/2013, pela
qual a mercadoria foi remetida para a tal “consignagio™. Também sem que haja mencio a
tal forma de comercializagio, e também com carta de correciio emitida (em 11/04/2014),

apenas apos a lavratura do auto de infracio,

Também ficariam prejudicadas as cartas de corregio, respectivamente, de fls.
54, 35 e 56, quc mencionam notas fiscais 127760, de 12/4/7/13. 126365, de 4/7/13. ¢
128509, de 18/7/13, todas referentes a falta de men¢io 4 NF de remessa, de ndmero
122136, de 4/6/13. Ou scja, devolugdes que teriam ocorrido até um més depois, o que
prejudica a alegaciio de consignagio, além da falta de mengio as tais “consignacdes’ nas
notas fiscais declaradas como de venda, ¢ cujas cartas de correciio s foram emitidas,
lambém em11/04/2014, repita-se, apds a lavratura do auto de infracdo, fatos que poderiam

invalidar as operagdes e alegagdes de defesa.

Mesmo assim, entende-se, sobretudo face ao acatamento da argumentacio
pelo proprio autuante, que € aplicivel o principio do in dubio pro contribuinte, que tem

previsdo legal no proprio Cédigo Tributdrio Nacional, no seu artigo 112:

Art. 112, A lel tributdria gue define infragGes, ou Ihe comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favordvel ao acusado, em caso de divida quanto:

| - & capitulagdo legal do fato;

i - & natureza ou as circunsfancias materiais do fato, ou a natureza ou extenséo das seus efeitos;
il - & autaria, imputabilidade, ou punibilidade:;

IV - & natureza da penalidade aplicdve!, ou 4 sua graduagao.

Quanto as mercadorias recebidas como bonificagio, entende-se pela sua

manutengiio na autuacio, pelos seguintes motivos: inicialmente, pelo argumente tomado

Silvio Amorim de Barros )
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pelo autuante em sua contestagdo & impugnacao, a fl. 38, de que as bonificagGes integram a
base de cdlculo do imposto, para todos os fins. Mas também porque ao invés de ser
atenuante, serve como agravanie, ¢ na pratica comprovagio de que a autuada era sim
comerciante, pois s6 vendas em grandes volumes seriam merecedoras do recebimento, que
entende-se gratuito, de  mercadorias a tiiulo de “bonificagio”, como as muitas
bonificagdes, constantes nas notas fiscais de fls. 68 a 8Y. Quanto & condigio de
comerciante, outro fato que evidencia tal situagiio € a informagio constanie nas notas
fiscais acima mencionadas, no campo das InformacGes Complementares, de que as
mercadorias destinam-se ao cliente de nome “fantasia: Esp. do Maiquinho”, pois sé
comeércios estabelecidos teriam “nome fantasia”. E por fim porque a legislagio obriga a

escrituracio das entradas “a qualquer titulo”, o que incluiria as bonificacdes.

Tudo isto posto, sugere-se ao diretor da 6* URT que promova uma diligéncia, no
enderego constante nessas notas fiscais, Av. Lauro Monte, 121, Aboligio, Mossord-RN,
telefone 8862-1030, ao invés do cnderego residencial (Rua Estudante Edson Nunes de
Araujo , 64), apontado no Termo de Ressalva pela nfo localizagio de Representante Legal,
de fl. 03 e no auto de infragio de fl. 02, para verificacio se encontra-se o estabelecimento

cujo nome fantasia é referido (talvez Espetinho do Maiquinho?) nos documentos fiscais.
DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Aulw de Infragio lavrade contra LIGIANNE DE
MEDEIROS PEREIRA SALES COSTA, para impor a autuada a penalidade de RS
105.619,16 (cento e cinco mil, seiscentos ¢ dezenove reais e dezessels centavos), com 08
devidos acréscimos legais.

Remeto os autos 4 6" URT, para ciéncia das partes e adogdo das demais
providéncias legais cabiveis, ¢ RECORRO desta decisfio ao egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, por forga do artigo 114 do Decreto 13.796/98,

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscals, em Natal, 26 de

maio de 2014,
Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal — AFTE-5, mat. 151.238-2
Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal



