ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0OS FISCAIS (COJUP)

DECISAO N°: 156/2014
PROTOCOLO N°: 3803/2014-2

PAT N.": 16/2014- 1* URT i

AUTUADA: STUDIO DEPIL FOTODEPILACAQ E ESTETICA LTDA.

FIC/CPFICNPJ:  20.276.072-3

ENDERECO: Rua Praia de Camurupim, 9019, Loja 2, Ponta Negra, Natal-RN-
CEP 59094-420

AUTUANTE Josué Alves de Oliveira, mat. 8.653-3

EMENTA — ICMS — Falta de recolhimenio do ICMS sobre enirada de
bem para o ative fixo;

1- Contribuinte alega gue ndo € contribuinte do ICMS, e gue aute de
infracdo seria nule pela ndo observdncia de requisitos essenciais;

2- Nulidade ndo confipurada; legisiacdo prevé saneamento de
omissoes, guando ndo houver prejuizo a defesa.

I- Autwade era contribuinte do [CMS  regularmente inscrito, ¢
soliciton alteracdo cadastral apenas um ane apos ocorréncia de fato
gerador;

4- LEGISLACAQ PREVE INCIDENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA
ENTRADA DE BENS PARA O ATIVO FIXO.

5-ACAQ FISCAL PROCEDENTE

O RELATORIO
1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de Infracio
n® 00016/2014, de 03 de janciro de 2014, da I* URT, onde se denuncia a falta dc
recolhimento do ICMS antecipado, segundo estabelece o artigo 945 do RICMS, referente a

aquisigio de mercadoria, conforme demenstrativo anexo.

Dessa forma, deu-se por infringide o artigo 150, 1T ¢/c os arts. 130-A, 131 ¢
945, 1, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13 de novembro de
1997,

Como penalidade fol proposta a constante do art. 340, 1, “¢”, do supracitado
instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos no art. 133 do

referido RICMS.

Silvio Amorim de Barros I3
Julgador Fiscal '\'T
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A composicio do crédito tributdrio resultou, segundo os autores do feito, em
uma multa no valor de RS 5.700,00 (cinco mil e setecentos reais). além do ICMS devido, de
mesmo valor, perfazendo ¢ montante de R$ 11.400,00 (onze mil e quatrocentos reais), em

valores historicos.

Foram anexados Ordem de Servigo, Termo de Intimacao Fiscal, Extrato Fiscal
do contribuinte, Consulta a Cadastro, demonstrativo da ocorréncia, Resumo das Ocorréncias
Fiscais, Relatério Circunstanciado de fiscalizagio, Termo de Ocorréncia, ¢ Termo de

Informacio sobre Antecedentes Fiscais.
2 IMPUGNACAQ

Contrapondo-se a dentncia, alegon a autuada, através de sua impugnagio, as

fls. 19 a 25, sucintamente o gue se segue:

- que a empresa, que atua no ramo de prestagfo de servigos de cuidados
estéticos e tratamento de beleza, adquiriu em 13.12.2013, pela NF n° 4.068, um equipamento
denominado “lip pulsc”. no valor de RS 57.000,00 (cinquenta e sete mil reais), gerando uma
autuagao sob acusacio de falta de recolhimento do ICMS antecipado, no valor de R$ 5.700.,00
(cinco mil e setecentos reais), que acrescido de multa de igual valor, perfaz o total de R$

11.400,00 (onze mil e quatrocentos reais).

- que nde houve, no auto de infragio. a descri¢o clara ¢ precisa da ocorréncia
que caracteriza a infragiio, corn a ndo observincia do artigo 44 do RPAT, e que analisando a
norma citada, art. 945 do Regulamento do ICMS, nio vislumbra nenhuma situagfio que se

enguadre na exigéncia imposta i defendente;

- que analisando o caso concreto, & luz do artigo 155, inciso [ e § 2° da
Constituicdo  Federal, artigo 121 do Cddige Tributirio Nacional, artigo 4° da Lei
Complementar n® 87/1996 (Lei Kandir) e no mesmo sel}tido o artigo 146 do RICMS/RN,
entende que lhe estd sendo cobrado um ICMS scbre a aquisicie de um bem empregado nas
atividades da empresa autuada, como se ele fosse contribuinte do tributo, na acepcio

constitucional, em violagio aos dispositives citados.

Silvic Amarim de Barras - ¢

Julgador Fiscal ¥ e
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Pelo que, entende gue o auto de infragdo nio deve prosperar, em face da nio

ocorréncia do fato gerador,
3. CONTESTACAQ

[nstado a contestar a impugnacio da autuada, o autor, dentro do prazo

regulamentar, conforme f1, 27, alega, sucintamente, que:

- 0s dados utilizados na “diligéncia fiscal”, objetivando a regularizacio
das pendéncias existentes até a data da lavratura do auto de infra¢do, foram extraidos do
Extrato Fiscal do autuado, documento de fl. 08, e tove por melivagao a aquisico de um
bem para ser incorporado ao ativo fixo da empresa, em operago interestadual, sujeita i
cobranga do diferencial de aliquota, com previsio legal do Regulamento do ICMS

aprovade pelo Decrero 13.640/97;
Pelo exposto, requer a manutengdo do auto de infragio em sua integralidade.
Solicitada ao autuante a cdpia da nota fiscal, anexada aos autos,

Foi solicitada também, conforme pedido do contribuinte, informagdes ao orgio
do Fisco responsdvel, para visitz na empresa e confirmagio da situagio cadastral, conforme

solicitacio da autuada,
4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 17) que a autuada ndo é reincidente ng pritica do

ilicito fiscal denunciado. E o gue se cumpre relatar,

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obedigncia ao artigo 110 do RPPAT. observo que a impugnacio
produzida pela autuada preenche aos pressupostos de admissibilidade, especialmente, por ser

tempestiva, motivo pelo qual dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de

fato & de direito que contornam o auto de infragiio de que cuida a inicial.
T it e sfwTaAn_mr}mEBaﬁ-.J;
Julgador Fiscal 5
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DO MERITO
Em sua defesa, reclama o representante da contribuinte, inicialmente,
que nio teriam sido observados os requisitos do artigo 44 do Decreto 13.796/98, sobretudo no
que tange & descrigio clara ¢ precisa da ocorréneia que caracteriza a infracio. No auto de
infragdo, a fl. 02, a ocorréncia ¢ descrita como falta de recolhimente do ICMS antecipado
langado segundo o que estabelece o artigo 945 do Regulamento do ICMS, conforme
demonstrativo em anexo.

Concorda-se em parte com a autuada, no sentido de que poderia logo na
descricio ser melhor esclarecido o fato ocorrido. no sentido de que seria, na realidade. o
ICMS antecipado aludido, referente a um “diferencial de aliquota, devido sobre aquisi¢ao de
bem para o ativo fixo, referente 4 nota fiscal n° 4068, emitia em 13/12/2012". Mas como o
demonstrativo da ocorréneia ¢ parte integrante do auto de infracao, entende-se entdo que ndo
procede a reclamacio do defendente, pois no referido documento, de fl. 11, constam esses
elementos, informando tratar-se de “diferenga de aliquota”, com o nimero do documento que
originou o langamento e a data do vencimento da obrigacio.

Tanto € que na sua impugnacio, na descricao dos fatos, o préprio
defendente informa que em 13/12/2012 efetuou a aquisi¢io de um equipamento denominado
“lip pulse”, no valor de R$ 57.000,00 (cinquenta e sete mil reais), para “procedimentos
estéticos com seus clientes”, dizendo-se surpreendida com a intimagio para comprovacio da
pagamento dos débitos constantes em Extrato Fiscal. No referido Extrato Fiscal, documento
de fl. 08, entre outras pendéncias, aparece a cobranga do ICMS antecipado devido pela
aquisicio realizada.

A alegada anséncia de requisitos no aute de infrac@o inclui o fato de ter
side mencicnado como base na ocorréneia o artigo 945 do RICMS. Nesse ponto, concorda-se
com o contribuinte, pois que o artigo mencionado € por demais vasto, enquanto possuidor de
virios incisos, alineas e pardgrafos, sendo, assim, imprecisa, enquanto omissiva, a legislacio
eventualmente infringida, na descrigio do autuante.

Mesmo assim, entende-se gue nio é o caso da nulidade, enquanto os
demais elementos permitiram  ao  contribuinte, gue também deve, por sua vez, ler
conhecimento da legislagfio, o exercicio da defesa ¢ acesso ao contraditério. E também

porque a legislacio (artigo 20 do Decreto 13.796/98) prevé expressamente os casos de

Silvio Amorim de Barros -~
Julgador Fiscal <+
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nulidade, nio se encaixando o presente processo neste caso, sendo prevista também a
possibilidade do sancamento, quando ndo trouxer prejuizo para a defesa. Com o que, apos
diligéncia, especificou o autuante, dentro do artigo 945 do RICMS/RN, ji citado. que a

obrigatoriedade em comento esta prevista na alinca “i” do inciso [ do referido artigo. A saber:

Art. 945. Além de owiros casos previstos na legislagdo, o TCMS é recolhido
antecipadamente, na rede bancdria conveniada: (NR dada pelo Decreto 21.934, de 07/10/2010)

I- por ocasido da passagem pelo primeiro posto ou reparticdo fiscal deste Estaedo, em
operacoes infernas ou inferestaduais: (caput do inciso alterado pelo Dec. 14.796/00, de 28/02/00)

i) nas entradas de bens ou servicos destinados a uso, consumo ou ativo fixo. na forme
prevista no art. 82, deste Regulamento; (NR dada pele Decreto 21.934, de 07/10/2010)

Ultrapassada ¢ssa questao preliminar, nota-se que a defesa do
contribuinte, grosse modo, centra-se na alegagfio de que ndo seria contribuinte do imposto, ¢
que o Estado ndo teria competéncia para efetuar o lancamento, citando como base legal a
Constitui¢io Federal, em seu artigo 155, 11, § 27, VII, “b”, artigo 4° da Lei Complementar
87/1996, artipo 121 do Cdodige Tributdrio Nacional e art. 146 do Regulamento do ICMS.

Analisando-se a defesa do contribuinte. deve-se partir da andlise do
dispositive da Constituigio Federal evocado: o artigo 155 dé competéncia aos Estados e DF
para instituir impostos sobre “operagoes relativas a circulagio de mercadorias”. Cita o
defendente o § 2 °, inciso VII, pelo qual, nas operacdes destinadas a consumidor [inal
localizado em outro Estado. adotar-se-4. segundo a alinca “b”, a aliquota interna, quando o
destinatdrio nio for contribuinte dele.

Analisando-se a nota fiscal eletrdnica juntada aos autos, as fls. 20 ¢
seguintes, verifica-se que frata-se de uma operagho sujeila a tributagio do ICMS normal, e
que o destinatario, adquirente ora autuado, era, na ocasifio, 13/12/2012, regularmente inscrito
no cadastro de contribuintes deste Estado.

Foi solicitada a alteragdo cadastral, com mudanga do CNAE, no sentido
indicado pelo defendente em scu pleito, mas apenas em 10/12/2013, conforme faz prova
documento de 1. 21, ou seja, apenas um ano apds a entrada do bem no estabelecimento,
Conforme se viu, o art. 945 citado prevé que € devido o imposto, referente ao diferencial de
aliquota, nas entradas inclusive de bens para consumo ou ativo fixo, na forma prevista no

artigo 82 do RICMS/RN, Decrete 13.640/97.

Silvie Amorim de Barvos i—‘w,..:"\
Jwlgador Fizseal = 7
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Art, 82. A base de cdlculo do ICMS. para efeito do pagamenio da diferenca de
aliguotas, nas aperagdes destinadas ao ative permanente, uso ou consumo, € ¢ valor da
operagio o prestagae na Unidude Federada de orvigem, constante no documento fiscal. (NR
dada pelo Decreto 21 584, de 23/03/2010)

Parégrafo Unico. O imposto a recolher serd o valor resultante da aplicacdo, sobre a
referida base de cdlculo, do percentual equivalente & diferenca entre a aliguota previsia para
as operagdes internas neste Estade e o aliguota interestadual prevista na legislacdo da
Unidade da Federagao de origem. (NR dada pelo Decreto 17.471 de 30/04/2004)

Pelo que, mesmo sensibilizado pela situagio do contribuinte, em (ungio do
peso da multa de 100% (cem por cento) que acompanha a cobranga do tributo devido, & em
fungio do scu novo engquadramento, que poderia ter sido pleiteado antes do presente evento,
entende-se, no entanto, que o lancamento foi feito em consonfincia com a situacio cadastral

do contribuinte, ¢ da legislagdo, vigentes i época da aquisigio e entrada do bem no

estabelecimento.

DA DECISAO

Isto posto, ¢ considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacio e da contestagiio, JULGO PROCEDENTE o Auto dc
Infragio lavrado contra a empresa STUDIO DEPIL FOTODEPILACAO E ESTETICA
LTDA., acima qualificada, para impor 2 autuada a aplicagao da penalidade de multa de que
cuida a inicial, no valor de R$ 5.700,00 {cinco mil e setecentos reais) , além do ICMS devido,
de igual valor, perfazendo o montante de RS 11.400,00 (onze mil ¢ quatrocentos reais), em
valores histdricos, sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monetarios previstos pelo

Art. 133 do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto o8 autos & 1* URT, para ciéncia das partes e adogiio das demais

providéncias legais cabiveis.

COIUP, Natal, 23 de maio de 2014,

Dl e

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2

Stivio Amaorim de Barros
JTulgador Fiscal ':;



