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DECISAO N°.:
PAT N
PROTOCOLO
AUTUADA:

DENUNCIA:

146/2014

333/2014 - I URT

T00752/2014-6

Marcia 5. 5. de Oliveira — Comércio Varejista de Joias e
Representagbes ~ ME

1-Entrada de mercadoria desacompanhada de documento [iscal

EMENTA: ICMS. APREENSAO DE MERCADORIA NO
ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE EM SITUACAO
IRREGULAR.

Sujeita-se 4 apreensao a mercadoria encontrada em poder do
contribuinte sem ¢ acompanhamento da nota fiscal correspondente, em
trdnsito ou em estoque, observado o disposto no art. 370, 1T do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de
novembro de 1997, A hipétese dos autos indica que o contribuinte
efetivamente cometeu o delito fiscal de que ¢ acusado, mesmo porque
omitiu-se de provar o contrdrio na oportunidade que lhe foi oferecida,

Auto de Infragdo Procedente.

1 - DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Consta do Auto de Infragiio, e demonstrativo anexos, que a

cmpresa ja qualificada nos autos teria infringido o art. 150, XIX c/c o art. 408, todos do

RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13/11/1997, tendo em vista dar entrada

em seu estabelecimento de mercadoria desacompanhada de documento fiscal,

omitindo-sc de pagar o imposto correspondente (devidamente anotade o disposto nos

arts. 2%, XV, 136, I, *b” ¢fc o 147, XV ¢ 69, XXVI, do mesmo regulamento), o que

deu lugar 4 proposta de aplicagfio da penalidade prevista no art.340, II1, “d” do referido

diploma legal, no valor de R$ 6.371,40, sem prejuizo da exigéncia do ICMS na quantia

de RE 3.610,46, perfazendo o langamento tributdrio o montante de R$ 9.981,86.
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1.2 - DA IMPUGNACAQ
A autuada interpde sua defesa no prazo regulamentar, fls.

20/21, na qual alega o que segue;

I - que, no dia 19 de janeiro de 2014, foi feita a ocorréncia na
empresa pelos fiscais citados, oportunidade na qual esclareceu perante os mesmos
sobre o fato, e, concomitantemente, 0s colocou ao telefone com o distribuidor das
referidas mercadorias. quando ambos conversaram ¢ o fornecedor comunicou-lhes que
tinha as notas, sendo determinado que a autuada levasse as mesmas até a SEMUT,
conforme foi feito, alega a autuada, no dia 21/02/2014;

IT — Que na SEMUT fez, no guiché de n® 10, a solicitacdo da

situagio fiscal da empresa e ja foi dado andamento em sequéncia aos procedimentos
solicitados;

I — Que em nenhum momento se esquivou da fiscalizacdo, quando
alega que foi clara e precisa em todo o instante, ¢ que nio omitiu nenhum
esclarecimento ou solugiio do que estava acontecendo, afirmando que o erro foi por
parte da distribuidora, tendo em vista que quem temn de sofrer a penalidade ¢ quem

emitiu as notas, e néo quem recebeu,

IV — Que, ao término da apreensdo das mercadorias. a autuada
acionou ¢ comunicou o fato acontecido, e 08 mesmos Informaram nao ler inleresse de
resgatar a mercadoria apreendida, & que a mesma siga a leildo, sendo cotada pelo valor
dos autos, que foi feita a avaliaciio para quc as mesmas possam pagar o auto de
infraco e nao [car débito junto a este orgao, tendo eles a ciéncia do acontecimento.

1.3-DA CONTESTAC,&O

A fiscalizacdo, manifestando-se as fls. 23 ¢ seguintes, discorda
das alegacOes apresentadas pela defesa, tendo ratificado integralmente a demincia,
consoarte reproduzido a seguir;

1- Que a impugnante alega ter contatado os fornecedores de
suas mercadorias e que o8 mesmos teriam atestado aos autuantes possuir os DANFEs
referentes
as notas fiscais solicitadas por meio de notificagio fiscal, em 19 de feverciro do
corrente ano,

2- Que no momento do procedimento inicial, quando demandada
acerca de notas fiscais comprobatdrias da mercadoria existente no estabelecimento,
apos apresentacio de algumas acobertando apenas parte do estoque, a contribuinte
alegou possuir as notas fiscais faltantes, solicitando a concessio de um prazo para

z Gilbelmar Pereira de Macedo
Julgador Fiscal




- Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

localizacao e apresentagio das mesmas. Destaque-se que todas as notas apresentadas
encontravam-se previamente tratadas pelos sistemas informatizados da SET e que
arguiram justamente acerca das notas nio registradas, relativas ao restante do estoque;

3- Que com o escopo de postergar a lavratura do Termo de
Apreensio de Mercadorias, de fato, efetuou uma ligagio para um suposto formecedor
de mercadorias, reclamando o envio das notas fiscais correspondentes;

4- Colocando-o em contato telefénico com os ilustres autuantes, o
mesmo  atestou que apenas teria enviado seis armacgdes de dculos, realmente
desacompanhadas de nota fiscal, e que desconhecia 0 quantitativo que a contribuinte
alegava ter dele recebido;

3- Que diante das insistentes afirmacgbes da contribuinte de gue
Jamais havia adquirido mercadoria sem nota fiscal ¢ de que os DANFEs deveriam estar
em posse do contador, embora ao consultar ao sistema da SET/EN indicasse a entrada
apenas de oilo notas liscais de entradas interestaduais, e que as mesmas nio
acobertavam a mercadoria objeto do levantamento, os ilusires auditores notificaram a
autuada para apresentar em 72 (setenta ¢ duas) horas os DANFEs correspondentes a
tais mercadorias, conforme atesta a notificacio colacionada a fl. 06 do presente
PEOCESSO;

6 — Que o levantamento incluiu apenas as mercadorias em relagio
as guais ndo foram encomtradas notas correspondentes, ou seja, foram consideradas
todas as cniradas registradas por nossos sistemas;

7 = Que ndo procede a alegagio de que fornecedores teriam
atestado  aos autuantes, em comato telefénico, a existéneia de notas fiscais
correspondentes & mercadoria objeto do levantamento que posteriormente redundou no
Termo de Apreensdo de Mercadorias n® 91532;

8 — Em relagic a alegaciio acerca do pronto atendimento da
notificagio, a impugnante apenas providenciou nota fiscal de venda a consumidor,

ocasionado pelo fato, até o momento de nossa visita, jamais ter emitido, desde o micio |

de seu funcionamento, nenhum documento fiscal de saida de mercadoria;

9 — Que tal afirmacio pode-se dar de mancira categdrica uma vez,
que, até o momento da visita nfio constava nenhuma Autorizagio de Impressio de,

Documentos Fiscais vinculada a seu cadastro muito menos hé autorizagio de Nfe de
safda em que conste como emilente, embora credenciada, desde o inicio de suas
atividades, em 28/06/2012, i emissio de NF-¢, conforme consulta ao cadastro, a 1. 08:

10 - Que as consultas no sistema foram rcalizadas considerando,
més a més, o periodo de 28/06/2012 a 11/04/2014 e nenhum registro foi encontrado (f1.
71y

11T — Que a solicitagdo de AIDF, portanto, foi o inico dos quatro
itens da notificagao cumprido pela impugnante, uma vez que consta registro do pedido
de impressao de cinco taldes de nota fiscal de venda a consumidor junto 3 GRAFICA
POTIGUAR LTDA ME, inscricio 20.206,680-0, datado 13 de margo, conforme 1. 62;
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12 — Que em relagio a apresentagdo de Nfes comprovando a
entrada das mercadorias listadas no levantamento na fl. 07, merece mais
consideragoes;

13 — Que conforme o Relatdrio Circunstanciado de Fiscalizagio
(. 11). ern 21 de fevereiro do corrente ano, dentro do prazo previsto na notificagio, a
contribuinte apresentou dois DANFEs, alegando tratarem-se dos documentos que
acobertariam a mercadoria listada no levantamento;

14 — Que o DANFE que indica a chave de acesso
351208100549961380010000024901000054908 apresenta algumas caracteristicas que
merecem observagio:

15 — Que a primeira delas, mais flagrante, diz respeito &
quantidade de digitos que compbem a chave de acesso da Nota Fiscal Eletronica:
enquanto o padrio previsto no leiaute da NF-e contém 44 digitos, o DANFE
apresentado possui 40, ou seja, dois além do padrio;

16 — Que apenas ¢ssa constatacio bastarla para caracterizar a falta
de veracidade do DANFE. No entanto, com vistas a conferir maior certeza ao julgador
¢ com o intuito de embasar nossa alegacio de que esse DANFE apresentado niio é
verdadeiro, citamos trecho da pdgina 92 do Manual de Orientacao ao Contribuinte NF-
e, versio 5.00, constante do portal da Nota Fiscal Eletronica: “A partir da versdo 2.00
do leiaute da NF-g, o campo tpEmis (forma de em emissédo da NF-e) passou a compor
a chave da seguinte forma:

Cadigo |AAMM |CNPJ do |Modelo |Série |Nimero |Forma de |Cadiga |DV
da UF |da emitente da NF-¢ |emissiio da | Numérico
EMISSan NF-e
Qidede |02 04 |14 02 03 |09 01 08 01
caracleres ‘ |

17 — Que a fim de realizar a visualizagdo das adullcragGes
constatadas, seguindo os padroes da NF-¢, desmembramos a chave de acesso 4 suposta
NF 013101, em cujo DANFE consta como emitente a empresa VISION LINE
COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA, CNPJ 03.933.977/0001-50:

Codigo | AAMM |CNPY do |Mod |Série |N° da TpEmi |cNF DV
daUF |da emitente | ! NF-¢
CINSSA0 | |
Qudede |02 04 14 02 103 09 01 08 01
Caracteres ! |
Chave de |35 1208 10054996 |39 230 ‘01000 9 010000 |908
ACESS0 138001+ 0024 | 34 |
Dados no |UF: SP 1209 03.933.97 |55 001 00001 1
Danfe T0001- 3101 - -
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18 — Que, portanto, podemos constatar que apenas a informagio
do codigo da UF tem correlagiio entre a chave de acesso e o local de emissio descrito
no DANFE, uma vez que 335 corresponde ao codigo da Unidade da Federagio Séo
Paulo, segundo codificagio de UF definida pelo IBGE e adotada na padronizacédo da
Nfe (informagio colhida na pdgina 93 do Manual de Orientacio ao Contribuinte NF-e.
versdo 3.00):

19 — Que acerca das inconsisiéncias da chave de acesso
evidenciada no DANFE apresentado, a impugnante recebeu quatro notas fiscais do
mesmo emitente, VISION LINE COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA,
CNPJ: 03.933.977/0001-50, conforme se observa no levantamento acostado a fl. 49 do
presente processo;

20 — Que as de n° 13099 e 13100, regularmente recepeionadas
pelo sistema da ilustre autuante, haja vista pendéncias de ICMS antecipado 4s mesmas
referentes explicitadas no extrato fiscal da empresa, fls. 47 e 48, foram emitidas em
29/08/12, em um intervalo de menos de 10 minutos;

21 — Que ja em 31/08/2012, ou seja, trés dias ap6s, a mesma
empresa emitiu mais duas Nfes para a autuada, estas com nimero 13173 ¢ 13174, ou
seja, 0 sequencial numérico das notas fiscais emitidas pela VISION LINE
COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA avangara mais de uma centena;

22 — Que o DANFE apresentado pela impugnante acusa o niimero
de Nfe 13101 e a data de emissdo 28/09/2012, ou seja, cerca de um més depois desse
comprovado avan¢o no sequencial das notas emitidas por aquele CNPJ, evidenciando-
s¢ mais uma vez que tal documento nio espelha uma nota fiscal vilida;

23 — Analisa quanto ac segundo DANFE apresentado pcla
conlribuinie em tentativa de resposta 4 notificagio. Dessa vez, ao menos, o DANFE
contém uma chave de ACEsS0 Corml 44 digitos
(5214108569851 89401395500100000249010000535982);

Codigo |AAMM |CNPI  |Mod |Séric [N°da |tpEmis |cNF  |[DV
daUF |da : do NF-e |
emissdo | emitente | |
de de |02 04 14 02 03 ‘ 09 01 08 01
Caracteres | [
Chavede |52 1410 B36UEST |55 00t (00000 1 000055 |2
aACesS0 (B940139 2490 98 |
'Dados no |AM (13) 1209 63.653.3 |55 001 00002 |1
_Danfc 49/0001 6681 | -
| 42 |
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24 — Que neste caso, nem a informacio do cédigo da UF tem
correlagio entre a chave de acesso ¢ o local de emisséo descrito no DANFE. uma vez
que 52 corresponde ao codigo da Unidade da Federagdo Goids, enquanto a AM atribui-
se 0 codigo 13, segundo codificaggo de UF definida pelo IBGE ¢ adotada na
padronizagio da Nfe (informagao colhida na pagina 93 do Manual de Orientacio ao
Contribuinte Nfe, versio 5.00);

25 — Que a data de emissdio € invilida, uma vez que ainda estd em
abril de 2014, Como a data de emissfo & um importante validador da Nfe, ao efetuar a
tentativa de consulta a essa chave de acesso no Portal Nacional da Nfe, alegam os
ilustres auditores, que se deparam com uma mensagem de erro de validagio, conforme
evidenciado em copia da tela de consulta, anexa i fl. 61. Apenas hi correspondéncia
nas informacodes referentes a modelo, série e forma de emissao da Nle (tpEmis);

26 — Que diante das incontestiveis evidéncias, ndo s¢ pode
considerar que a autuada apresentou as notas fiscais comprobatérias da mercadoria
levantada, tendo em vista que a documentagio apresentada, dois DANFESs falsos, pode
até sugerir a tentativa de ludibriar o fisco e eximir-se das responsabilizacbes pela
entrada de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais vilidas;

27 - Que verificada a ocorréncia de infracdio a legislagao
tributdria, cumpre aos ilustres auditores a lavratura do auto de infra¢fio para cobranca
do crédito wributdrio apurado e aplicagio da penalidade cabivel. E foi, o que segundo
os ilustres autuantes fizeram no momento da lavratura do Termo de Apreensdo 91532,  /
posteriormente convertido no Auto de Infragio 333/2014, no que tange i entrada de
mercadorias desacompanhadas de notas fiscais;

28 — Que em relagdo ao ndo cumprimento dos dois primeiros itens
da notificacdo, referentes 2 regularizacéio do extrato fiscal, destacaram que os autuantes
encaminharam copia da notificaciio ¢ informacfio do ocorrido & chefia imediata, na
pessoa do Subcoordenador de Mercadorias em Tréansito ¢ Itinerincia, com sugestio de
envio 4 1* Unidade Regional de Tributagfio para gque fossem tomadas as medidas
cabiveis. Tal envio lormalizou-se em 28 de margoe deste ano, por meio do processo
68863/2014-2;

29 — Que restam, portanto, infundadas as alegacoes da
impugnante de que teria empreendido pronto e integral atendimento & notificagio que
culminou no auto de infragfio ora impugnado, alegam os ilustres auditores;

30 — Que em relacio da alegagio do ndo cometimento de qualguer
infraciio, a impugnante busca eximir-se de responsabilidade tentando atribui-la aos
supostos emitentes das notas [iscais, sob a pilida alegacio de gue desconhecia o fato
de nao se tratarem de notas vilidas;

31 — Que diante do nao registro de ambas as notas nos sistemas

informatizados, ou seja, da falta de langamento do ICMS antecipado no extrato fiscal
de sua empresa, caberia i contribuinte apresentar as notas ao Fisco de nosso estado;
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32 — Afirmam 0s autuantes, que ndo seria de dificil afericdo, por
parte da impugnante, a constalagio de que as notas em questio nio foram objeto de
registro no sistema, uma ver que em sen extrato fiscal constam pendéncias de
obrigacdes principais relativas a débitos vencidos de ICMS antecipado por entrada de
08 notas Nscais de entradas interestaduais (fls. 47 e 48);

33 — Que apés o levantamento das notas fiscais de cntradas
interestaduais, no qual consideram o periodo desde sua abertura, em 28/06/2012,
(informacio em consulta a cadastro, fl. 08), até abril de 2014, verilicaram que a
contribuinte apenas recebeu 08 notas (iscais de entrada interestadual de mercadorias,
devidamente autorizadas ¢ registradas, conforme evidenciado em resumo e copias das
notas fiscais constantes das fls. 49 a 60 deste processo;

34 - Que todas as 08 notas [iscais reccbidas encontram-se com os
respectivos ICMS devidos em aberto, ou seja, a impugnante jamais efetuou nenhurn
recolhimento relativo 4 antecipacio de ICMS;

35 — Que além disso, até dezembro de 2012 o Rio Grande do
Norte ainda possuia postos fiscais de fronteira;

36 -~ Que como os DANFEs apresentados pela impugnante
indicam operagdes interestaduais, uma supostamente oriunda de Sio Paulo e outra do
Amazonas, ambas em setembro de 2012, hipoteticamente as mercadorias deveriam ter
transitado por posto fiscal;

37 — Que diante dos dispositivos trazidos na contestagio, alirmam
os ilustres autuantes que a autuada depreende-se sem muito esforgo, que caberia i
mesma a apresentagio das notas fiscais nio registradas i repartigio fiscal competente,
ou sgja, identificada a nfio passagem da mercadoria pelos postos fiscais, até dezembro
de 2012, ou ainda reportando-os & situagdo atual do tratamento das notas fiscais
eletrdnicas no estado do Rio Grande do Norte, reconhecida a nao recepgdo dos
arquivos digitais na base de dados da SET, deveria a impugnante ter-se dirigido a
reparticao fiscal com o intuito de efetuar os devidos registros;

38 — Que o fato de a autuada jamais ter cfetuado qualquer tipo de
recalhimento, desde seu cadastro como contribuinte do ICMS, em 28 de junho de
2012, at¢ o presente momento, em 15 de abril de 2014 nem ter emitido nenhuma nota
fiscal, a0 menos até sua primeira Autorizagao de Impressao de Documentos Fiscais,
em 25 de margo, fruto do tnico item atendido da notificagio por nds interposta ¢m
fevereiro deste ano;

39 — Tais constatagies podem ser atestadas por meio das consullas
as GIMs (fls. 65 a 70), todas entregucs zeradas, aos recolhimentos (fl. 71). s notas de
saida emitidas pela impugnante (1. 72) ¢ 4 AIDE (fl. 62), todas efetuadas nos sistemas
informatizados;

40 -~ Que irrelevante, também, para caracterizagao da ocorréncia
de infragio a subjetividade do agente em relagaio aos seus alos;

41 — Que, com isso, ndo pairam dividas quanto & obrigatoriedade,
por parte da autuada, de apresentagfio de notas fiscais vilidas quando do recebimento
de mercadorias em seu estabelecimento:
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42 — Assim, da subsungio dos atos praticados pela autuada a
NOIma gue rege a matéria, resta incontesie a ocorréneia da infracio;

43 — Que em relacio ao reconhecimento da auséncia de validade
da nota fiscal ¢ da sugestdo de que os emitentes das Nfes deveriam constar na sujeigao
passiva, nao procede tais alegages, uma vez que ndo hd como se precisar nem a
autoria da falsificacio dos DANFES nem o momento em que a mesma se dew, uma vez
que tal irregularidade s6 chegou a nosso conhecimento recentemente;

44 — Que nfio se pode precisar se a falsificagio deu-se com o
escopo de ludibriar o fisco e fugir 4 fiscalizacio & época do trinsito das mercadorias ou
no momento posterior i notificacao para apresentacio da documentacio;

45 — Que por outro lado, por estar diante de DANFEs falsos,
alepagbes de que os emitentes neles constantes sdo os reais fornecedores das
mercadorias tratam-se de meras suposi¢hes:

46 - Dessa forma, suposigbes infundadas ndo merccem
consideragdes prolongadas. j4 que a contribuinte cadastrada no estado € MARCIA 5 5
DE OLIVEIRA COMERCIO VAREJISTA DE JOIAS E REPRESENTACOES — ME,
ora impugnante. e portanto, ndo hd como se descaracterizar a sujeigiio passiva do auto
em comento,

47 — Que em relagio do suposto desinteresse, por parle dos
emitentes das Nfes, em resgatar as mercadorias apreendidas, caberia 4 impugnante
apresentar alguma prova no sentido de demonstrar a veracidade do aduzido.
Entretanto, esta se ateve a tecer meras alegagoes, conforme se¢ depreende da leitura de
sua impugnagdo, constante nas fls. 20 e 21,

48 -~ Uma vez que a impugnante cita a possibilidade de leilao
como mais uma tentativa infundada de sensibilizacio do julgador, com base no art.
384, do RICMS, cm ancxo na {1. 39, afasta a possibilidade de leildo;

49 — Que em relagde da falta de condigdes para pagamento ¢ da
expectativa de desconstituicio do crédito tributério, expde a autuada uma dificuldade
de porte econdmico-financeiro, como se o mesmo fosse suliciente para afastar sua
responsabilidade enquanto contribuinte de ICMS cadastrado no Rio Grande do Norte.

2 - DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, fl. 18, que o contribuinte nio € reincidente na
pratica do ilicito fiscal denunciado.

3 - DO JU[ZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os autos, observo que no auto de infra¢io foram
devidamente apresentadas ac autuado, de forma clara ¢ precisa, a acusacéo ¢ a
decorrente inlragio, além dos demais requisitos exigidos pelo Arntigo 20 do vigente

RPPAT.
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Ademais, ficou evidenciado que foram observados os prazos,
especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu direito ao contraditério ¢ &
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, e nada havendo a ser
sanado, passo a conhecer da presente ago e determinar o seu prosseguimento.

4 - DO MERITO

Trata-se de contribuinte denunciado pelo [ato comprovado de ter
dado entrada irregular de mercadoria em seu estabelecimento  (ou  seja
desacompanhada de nota fiscal), fato corroborado por lavratura do termo de apreensao
respectivo.

Ao manifestar-se sobre a denincia, alega a defendente, em
sintese, que nio se encontra em condigdes de assumir o Onus do problema ocorride,
omitindo-se de oferecer prova em contririo.

A pega contestatdria foi elaborada no sentido de manter em sua
totalidade a deniincia concebida segundo os ditames da legislagio tributdria estadual
em vigor, tendo os autuantes emitido opinido discordante das razdes oferccidas pela
defendente, inclusive com a oferta de motivaciio e juntada de provas suficientemente

bastantes para o convencimento deste julgador de que a infracio foi efetivamente |

cometida pela parte 1€, ‘

No que pertine ac mérito, faz-se necessirio dizer que a delesa '\,J/
passa ao largo quanto a producdo de provas suficientes para reformar a dentincia
elaborada pelo Fisco. Até porgue, encontra-se nos autos perfeitamente evidente, sem
sombra de qualquer divida, que a apreensiio se deu pelo fato de inexistir documento
fiscal que acobertasse a entrada da mercadoria no estabelecimento do contribuinte por
ocasifio alo fiscalizatério de que trata o termo de apreensio n® 91532,

Revela-se fundamental afirmar que sujeita-se & apreensio a
mercadoria enconfrada em poder do coniribuinte sem o acompanhamento da nota fiscal
correspondente, em trdnsite ou cm cstogue, observado o disposto no art. 370, 1 do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997

Além do mais, nao cabe duvidar do texto da legislagio
tributdria estadual em vigor, segundo a qual o contribuinte obriga-se a promover o
recolhimento do imposto exigido, por forga do disposto no art. 150, XIX ¢/c o artigo

408, todos do Regulamento do ICMS ja mencionado.
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Por conscguinte, examinando-se a pega base, bem como
aquelas que lhe dao suporte, inclusive os procedimentos formais adotados, nada foi
constatado que se The possa atribuir defeito capaz de determinar 4 sua improcedéncia.

Assim, outra conclusfio ndo héd a se extrair da lide senfio a de
que a autuada nio tem razac em suas alegagbes de defesa, posto que se encontra
suficientemente demonstrada a demincia do Fisco.

Nestas circunstincias, a conclusdo que sobressai dos autos € a
de que a infragio foi efctivamente cometida pela parte ré, face aos elementos
constantes do processo,

5 - DA DECISAO

Fundamentado no exposto ¢ considerando tudo o mais que dos
autos consta;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio dec fls., lavrado
contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe a pena de multa no valor de RS
6.371 40, prevista no art. 349, 111, “d” do RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de
13/11/1997, sem prejuize do recolhimento do ICMS na quantia de R$ 3.610.46,
perfazendo o montante de R$ 9.981.86, sujeito & atualizaco moneldria prevista na
legislagfio em vigor,

A 17 URT para dar cumprimento a esta decisio e adotar as demais
providéncias regulamentares cabiveis.

COJUP-Natal, 05 de maio de 2014.
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