Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributag@o
Coardenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n®.:
PAT n°.:
AUTUADA:
ENDERECO:

AUTUANTES

DENUNCIAS:

EMENTA: ICMS -

144 /2014- COJUP

1134/2013 ~ 7* URT (protocole n®. 231801/2013-1)
DISTRIBUIDORA ELETROSSAURO LTDA.
Av. Divindpolis — 958 - Centro

Umarizal — RN

Izaun Jackson Gadelha Lima

Francisco Edson de Medeiros Silva

I - Informativo fiscal, ano de referéncia 2001, enviado com dados incorretos; informativo
com informagdes reradas guando. o movimento ecomdmice tfributiric do contribuine
masira ler havido movimentagio,

2- Foram observados valores de saidas do contribuinte muilo inferiores aos valores de snas
entradas, confirmados através de levantamento de sua conta mercadarias no anas de 2010 &

201 1; situagio ndo compativel com a siluagio econdmico-financeira da empresa,

1 - Falta de apresentacio de Livros fiscais solicitados pelo fisco
mediante intimacdo. -2 - Omissdo de Saidas de Mercadorias
constante mediante processo de arbitramento fiscal.

Preliminares de cerceamento de defesa e nulidade processual
devidamente rechagadas - Incorrecio dos dados do Informativo
fiscal questionado, ndo contestada pela defesa — Legitimidade na
motivagdo legal do processo de arbitramento fiscal — Inteligéneia dos
incisos Il e 1V do Art.15 da Lei Estadual 6968/96 — Confisco nio

confipurado.

AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE.

1 -0 RELATORIO

1.1

De

- A Dentincia

acordo com o Auto de Infragio n® 0001134/2013- 7* URT, lavrado

em 23 de setembro de 2013, depreende-se que a empresa acima qualificada, teve contra si
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lavradas duas denuncias fiscais, quals scjam: 1. Entrega de Informativo Fiscal com
dados incorretos, referente ao exercicio de 2011, onde foi dadoe como infringido o
disposto ne Art. 150 inciso XVIII, efe Art. 130, XIX e Art. 590, todos do RICMS,
aprovado pelo Dec. 13.640/97; 2, Omissio de saida de mercadorias nos exercicios de
2010 e 2011, onde foi dado como infringido o Art. 150 inciso XIIL cfc Art. 150 I e Art,
416, 1, todos do RICMS vigente;

Para a primeira ocorréncia, [oi proposta pelo fisco a pena de multa
prevista pela alinea “a”, inciso VII, e para a segunda e tltima ocorréncia foi exigido a
penalidade com base na alinea “d” do inciso [11, todos do Art. 340 do RICMS vigente,

Ao total, estd sendo exigido da autuada RS 466.701,61 (Quatrocentos e
sessenta € seis mil, setecentos e um reais ¢ sessenta e um centavos) de imposto e RS
1.001.301,15 ( Hum milhdo, hum mil trinta e um reais e quinze centavos) a titulo de multa.

O contribuinte apds a sua ciéncia da autuacdo, na pega vestibular,
recebendo a sua competente via em data de 14 de novembro de 2013,

Dentre outros documentos, apensos aos autos temos a Ordem de servico
9231/7. URT, datada de 13.03.2013 (fls. 04), Termo de Intimacio Fiscal (fls. 05), Termos
de Ressalva pela ndo localizagio de representante da empresa (f1s.06/07), Edital de
Intimacdo publicado no DOE de 22/06/2013 (fls. 11), Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fls.
13)., Informagiio Fiscal de nio entrega de documentacio( fls. 15), Extrato fiscal do
contribuinte (fls. 16/17), Demonstrativos da autuacao (fls. 22/25), Relatdrios MOVECO
201002011 (fls. 26/34), Consolidagio de Débitos  Fiscais  (fls.  35), Relatorio

Circunstanciado/Termo de Encerramento de Fiscalizacgo (fls. 36/39),

1.2 - DA IMPUGNACAQ

A autuada em data de 14 de novembro de 2013, apresenta pega de
impugnagdo & dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. De fls 41/46).
onde em sintese vem alegando:
1. Que as entradas realizadas no ano em 2011 foram oriundas de
transferéncias entre matriz ¢ filial;
2. Que existe uma decisio em sede de Mandado de Seguranga, ji

transitado ¢ julgado, que, segundo ele, considerou
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ilegal a cobranga do ICMS antecipado sobre as

transferéncias de sua matriz para suas filiais;

Que a exigéncia constante do auto de infracio em tela se constitui,

em um descumprimento de uma decisio judicial;

4. Que em relacio a segunda ocorréneia, a defendente afirma que a

afirmagéo do auto de infragio, de que o valor das

saidas sao inferiores aos valores das entradas, é

mera presuncao ¢ nao € verdadeiro pelos motivos a

seguir explicitados:

4.1 - Que nio bhd que se langar créditos tributdrios
decorrentes de fatos geradores que foram
praticados calcados em presungoes;

42 - Que a decisdo judicial jd referida acima
garante ao contribuinte que as transferéne ias de
mercadorias sejam realizadas sem incidéncia d
imposto;

4.3 - Que ndo houve o cstabelecimento do valor
especificamente  sobre cada um dos fatos
geradores ¢ sobre cada umas das ocorréncias, o
que teria impossibilitado © exercicio do
principio constitucional do contraditério e da
armipla defesa, que devem ser observados, inc
lusive nos processo administrativos, tonando

nula a autuagio,

S, A autuagio se configura uma agressio ao principio da vedagio do

confisco, quando da proposiciio das penalidades da

autuacao;

6. Que scja declarada a nulidade dos autos;
Para consubstanciar suas alegagfes, a peca de defesa junta aos autos a

documentacio de fls. 47/81, envolvendo inclusive cOpia do processo judicial citado,
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3. DA CONTESTACAO

A autoridades fiscais responsiveis pela autuagdo se pronunciam em sede

de contestaciio & defesa do contribuinte (doc. De fls. 85/92), argumentando em sintese;

1. Que nio existe desobediéncia & decisfio judicial acostada, eis que
néo estamos diante de exigéneia do imposto antecipado;

2. Que ¢ absurda a alegagfo, sem nenhum [undamento que o fisco
potiguar estaria langado ICMS antecipado sobre operagdes de “transferéneias ou
devolugoes de mercadorias da filial da cidade de Umarizal para as empresas situadas na
Paraiba, ou seja, operacdes de saidas, pois como € sabido, esse lipo de langcamento, por
antecipacao, € realizado apenas nas entradas oriundas de outros estados da federagao;

3. Que ndo hd nada que desobrigue o contribuinte do cumprimento
regular das obrigaces acessdrias, como & o caso do envio de informativos [iscais, nos
termos do Art. 590 do RICMS, siluagao em que o Informativo Fiscal de 2011 deveria
abranger as operagdes realizadas por aquela filial, independentemente da origem ou do fato
dessas operacdes serem ou néo tributadas;

4. Que a motivagio da denuncia de arbitramento fiscal repousa no fato
de os Informativos fiscais de 2010 e 2011 apresentarem CMV negativos. ou seja, valor das
saidas inferiores aos valores de entradas;

5. Que ndo hi o que se falar em cerceamento de defesa por agressiio ao
artigo 44 do RPPAT, uma vez que os demonstrativos da autuagdo de fls. 23/35, como
também o relatério circunstanciado de fiscalizagao de fls. 36 cumprem as disposigoes
regulamentarcs;

6. Que a respeito de alegacao de confisco, sustenta, ser esta descabida
eis que a penalidade proposta decorre de lei estadual;

7. Que mantem o auto de infragio em todo o seu teor,

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autes, fl. 93, que o contribuinte ndo € reincidente na pritica

do ilicito apontado. B y
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3- DILIGENCIA FISCAL

Em resposta a diligencia fiscal deste julgador, 0 agente autuante destaca
as fls. 97/98 num trecho do relatério circunstanciado de fls. 36: *.... em func@o dos
resultados da conta mercadoria e do nio atendimento a intimacio, foi feito
arbitramento do valor das operacdes de saidas de mercadorias realizadas pelo
contribuinte nos anos de 2010 e 2011, conforme autorizado pelo Art. 74, incisos I1I e

IV do RICMS/RN".

4 -0 MERITO

Deprecnde-se dos autos que a empresa teve contra sido lavradas duas
deniincias fiscais, , envolvendo falta de apresentaciio de Informativo Fiscal com dados
incorretos ¢ outra denuncia de saida de mercadorias auferida medida processo de
arbitramento fiscal.

Destaque-se “ab initio” que o contribuinte tomou sua ciéncia da
autuagio na pega vestibular, recebendo a segunda via dos autos, com todo o conjunto de
demonstrativos da autuagfo. sendo-lhes garantidas todas as possibilidades de exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Rechaga-se de pronto a suposta agressao ao arl. 142 do Cadigo Tributdrio
Nacional, a medida que o Auto de Infragio em tele identifica o sujeito passivo, descreve a
infracdo, a legislagio infringida e a penalidade proposta.

Especificamente sobre os demonstrativos da autuacho de ls. 24/34,
temos duas planilhas inerente aos calculos do processo de arbitramento fiscal levadas a
efeito com base no disposto no Art. 75 inciso [ do RICMS, com aplicagio de valor
agregado de 30% (trinta por cento), resultando em diferenca tributavel em 2010 (fls, 25) da
ordem de RS 941.988,84 ( novecentos e quarenta e um mil, novecentos € oitenta e oito
reais e oitenta e quatro centavos) e em 2011 a diferenca de R$  2.394.975.32 (Dois
milh&es, trezentos ¢ noventa ¢ quatro mil, novecentos ¢ setenta e oito reais e trinta e dois

cenlavos).
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Ressalte-se gue em reforgo a esses demonstrativos, temos o Relatério
Circunstanciado de Fiscalizagio, peca indispensavel e indissocidvel do auto de infracio
(fls. 36/37), que traz em seu bojo a transcri¢io e computagio das diferencas tributadas
encontradas, como também a motivago legal para o arbitramento fiscal..

Do inicio dos trabalhos fiscais, temos nos autos o termo de intimagio
fiscal de fls. 03 com ciéneia do contribuinte via DTE {Domicilio Tributério Eletrdnico) em
data de 02/04/2013 e publicacio via Didrio Oficial do Estado de 22.05.2013, para
apresentacio de diversos livros e documentos fiscais relativos aos exercicios de 2010 e
2011.

Independente da apresentagio da documenta¢io acima, os agentes do
estado com base em informagdes do sistema de informdtica da SET/RN, constataram &
elaboragdo por parte do contribuinte do Informativo Fiscal 2010 ¢ 2011 com dados
demasiadamente incorretos, gerando a ocorréncia fiscal 01, a gual nio fora efetivamente
refutada pela defesa.

A imperfeicio dos Informativos fiscais acima, a falta de apresentagio dos
diversos livros e documentos fiscais solicitados mediante intimagdo fiscal ¢ as taxas de
valor agregado negativo, serviram de motivacio legal para a aplicagio do processo de
arbitramento fiscal com lastro nos dispositivos regulamentares instituidos pelos incisos 111

e IV do Art. Do RICMS vigente, “ In verbis™:

Art. 74. Nos seguintes casos especiais, o valor das operagies realizadas mediante
processo regular, pode ser arbirade pela autoridade fiscal. sem prejuizo das
penalidades cabiveis;

lll- nde exibigho, avs agentes do fisco, dos livros fiseais ou da contabilidade
geral, ou sua apresentaciio sem que estejam devidamente escriturados, bem como
dos documentos que comprovem o registro ou langamento em liveo fiscal ou
contébil. do valor das operagdies, inclusive sob alegagio de perda, extravio.
desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

V- quando. em virtude de levantamento do movimento da conta mercadoria do
erercicio comercial, for spurade indice operacional, ou valor agregado, inferior
a0s percentuais previstos no art. 73 deste Regulsmento: (NR dada pelo Decreto
23,140, de 3(v11/2012)

Paragrafo Gnico. Para fins de arbittamento do valor das operagdes, a hipdlese
prevista no inciso IV do caput deste artigo s6 poderd ser utilizada se também for
conslalada a ocorréncia de guaisquer um dos casos descritos nos demals (ncisos
Jeste artigo. (AC pelo Decrcto 23,140, de 30/11/2012)

O posicionamente destes dispositivos no RICMS, vem satisfazer as
disposigdes do Art. 15 da Lei Estadual 6968/98, que ora transcrevemos:

e N
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geral, ou sua apresentaciio sem que estejam devidamente escriturados, bem como
dos documentos que comprovem o registro ou langamento em liveo fiscal ou
contébil. do valor das operagdies, inclusive sob alegagio de perda, extravio.
desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

V- quando. em virtude de levantamento do movimento da conta mercadoria do
erercicio comercial, for spurade indice operacional, ou valor agregado, inferior
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Art. 15. Nos seguintes casos especiais, o valor das operagdes realizadas mediante
processo regular, pode ser arbitado pela aworidade fiscal, sem prejuizo das
penalidades cabiveis:

I - evidentes indicios de gue os documentos fiscais ndo relletem o valor real das
GPETACDES;

Il - declaragio, nos documentos fscais, de valores notoriamente inferiorss an
prego comente das mercadorias, ressalvados os casos de faturamento de operagies
a lermo, sujeito & devida comprovaghio:

I - ndo exihigho, wos agentes do Fisco, dos elementos necessirios & comprovacin
do valor das operaghes. inclusive em casos de perda oo extravio de livros on
documentos fiscais;

IV - quands, em virlude de levantamento do movimento da conta mercadoria do
exercicio comercial, for apurade fndice operacional inferior an valor agregado
admissivel;

V - wansporle ou armazenamento de mercadorias  desacompanhadas  de
documentos fiscais.

Paragrafo dnico.. O arbitramento de que trala cste artigo serd detenninade na
forma que dispuser o regulamento.

Em existindo metivacio legal para ser levado a efeito o processo de
arbitramento fiscal, aplicar-se-d os percentuais de agregaciio estipulados pelo Art. 75 do
citado diploma legal, “in verbis™:

Art. 75. O arbitramento da base de caleuln do ICMS poderd ser (eito por qualguer
um dos métodos a seguir:

I- a0 valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, serdo adicionados
os valores das entradas cfctuadas durante o periodo considerado, j4 incluso as
parcelas do IPL freles, carretos e demais despesas que hajam onerado os custos,
deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, obtendo-se sssim o
custo das mercadorias vendidas, an qual serd acrescido um dos seguinies
pereentuais, a titule de valor agregado (VA),

a) 20% (vinte por cento), no caso de comérein atacadista:

b) 25% (vinie € cinco por cenlo), no caso de comércio misto, assim entendido o
exercicio concomilante de comércio varejisia ¢ atacadista;

€} 30% (trinta por cento), No caso de comdéreio varcjista:

Documentagao acostada aos autos s fls. 100/123, vem espancar de uma
vez por todas a tese da defendente de que no arbilramento estariam sendo tributadas as
suas operagdes de transferéneias de mercadorias, eis que tal documentagio comprova que
por cxemplo o valor total das saidas de marco de 2011, no montante de RS 165.019.16 9
(fls. 104/105) e em abril/2011 no montante de RS 237.317.08 (fl. 106/1077) foi todo cle
destinado ao estade do Rio Grande do Norte e ndo a uma de suas filiais como aduz a
defesa.

Destaque-se ainda que a prevalecer a base de sustentacio da defesa no
tocante a ndo incidéncia do ICMS sobre as transferéncias de mercadorias de sua matriz e
filiais, o contribuinte seria ainda mais onerado, considerando que scus créditos fiscais
decorrem de recebimento de mercadorias de sua matriz e sua saida quase em sua totalidade

destinani-se a pessoas diversas no nosso estado. . ——
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Repita-se que nio restou provado nmenhuma desobeditneia 3 decisdo
Judicial citado na defesa, uma vez que nao esté se tratando de antecipagao tributdria sobre
as aquisicoes de mercadorias, mais sim um processo de arbitramento fiscal com base em

uma motivagao legal. sobre o velume de safdas declarado pelo contribuinte.

Por fim, alega a defesa que a multa possui cardter confiscatério, Os
autores do leito rcbatem cabalmente essa pretensio, explicando que se utilizaram da
penalidade prevista em lei, tendo essa arguigiio cunho meramente protelatorio,

De falo, quanto 2 irresignagao da ora impugnante em relagio
penalidade aplicada, penso que ndo pode prosperar, pelos seguintes motivos:

1 — tributo ndo se confunde com multa, tem génescs e finalidades bem
distintas, & submiss@io ao campo de inciéncia do tributo decorre de uma imposicio legal,
basta que se desenvolva a atividade licita por ela alcancada; enguanto que a subrmissio 2
penalidade € uma faculdade do contribuinte, livra-se dela apenas cumprindo a Lei;

2 — eventuais censuras perpetradas a penalidades constantes de Lei, como
¢ 0 caso, devem ser enderecadas ao Legislativo que, bem ou mal, s30 nossos representantes
€ 4 quem compete aprovar Leis. Ao auditor cabe, apenas, por imperativo legal, a aplicagdo
da norma, eis que estamos na seara cuja atividade € estritamente vinculada:

3 — de resto, a multas de uma vez ¢ meio o valor do Imposlo proposta na
ocorréncia, nao pode ser taxada de confiscatéria, ainda mais se tivermos em conta o fato de
que a mesma norma que a contempla, traz em seu bojo a possibilidade de redugio de até
60%. o que resultaria em penas efetivas bem mais amenas, dependendo de quando e da
forma que se escolha para extinguir o crédito tributério, pena que de forma alguma arranha
o patriménio da autuada, que dird, confised-lo,

Transcrevamos o dispositivo legal da Lei 6968/96. lastreado no qual a
penalidade foi tipificada no RICMS na alinca “d” do inciso III e alfnea “a” do inciso VII,
ambas do Art. 340 do RICMS, proposta nos autos.

Art. 64. Serio punidas com multa as seguintes infracdes a legislacio
do imposto

{--)

HI - relativamente 2 documentagiio fiscal e csorituragiio:

)

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhads de nota fiscal:
frinta por cento do valor camercial da mercadoria;

[

VII - relativas  apresentagdo de informacéies econdmico-fiscais:
{alterado pela Lei 7.111, de 30 de dezembro de 1997, com a redagiio
ahaixg)

a) deixar de entregar, no praza regulamentar . @ Guia de Informagio e
Apuragio Mensal do ICMS (GIM), o Informativo Fiscal (IF}) e o
Inventdrio de Mercadorias ou sua elaboragio com dados falsas: duzentos
e vinte reais, por documento e por periodo,
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As razfes da defendente se revelaram portanto, ineficazes para elidir as
acusagbes da agente da administragfio tributiria do fisco do Estado do Rio Grande do
Norte.

Acertou portanto a agente da administragfio tributaria quanio lavrou o

presente auto de infragido com essas duas ocorréncias, que se revelaram procedentes.

DA DECISAQ

Pelo acima exposio e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o presente Aute de  Infragho lavrado contra a  empresa
DISTRIBUIDORA ELETROSSAURO LTDA., para impor a auluada a penalidade de R$
1.O01.310,15 (Um milh@o, um mil , trezenlos e dez reais € quinze centavos), previstas no
Art. 340 do RICMS citado, conforme alineas ¢ incisos descritos na pega vestibular, pelas
duas infragdes descritas, sem prejuizo da cobranca do imposto da ordem de RS 466.701,61
{quatrocentos e sessenta e seis mil, sefecentos ¢ um reais e sessenta e um centavos), Com os
devidos acréscimos legais vigentes,

Remeta-se 0S8 aulos 4 reparticho preparadora para as  demais
providéncias complementares cabiveis, disciplinadas pelo RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98.

Matal{RN}, 05 de maio de de 2014.
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