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pEcision: (40 f\b 5

PROTOCOLO N°:  291449/2013-1

PAT N.": 2014/2013 - 6* URT

AUTUADA: Mercantil Cidade Lida

FIC: 20,093 395-7

ENDERECO: Rua Desembargador Dionisio Filgueira, 313, Ceniro -
Mossoro/RIN

EMENTA — ICMS — (1) Falta de recolhimenio do imposte em
decorréncia da auséncia de escrituragdo de notas fiscais de
aquisicio de mercadorias, detectadas e provadas através do
exame € da conciliagio dos seus respectivos livros fiscais, com
a documentagido correlata para o periodo fiscalizado; e, (2)
Falta de escrituragio em Livro Praprio de documentos fiscais,
em relaglo as notas fiscais de entradas sujeitas a tributagio,

I — PRELIMINAR DE NULIDADE: Afastamento. Restou
demonstrada a inocorréncia do reexame fiscal argiido pela
defesa - Rejeigio.

[1 - MERITO: No tocante a primeira ocorréncia, configurou-se
0 seu cometimento por parte do infrator, somando-se a robusta
fundamentagio da acusagiio, inclusive com a juntada de provas
irrefutaveis aos autos que comprovam a pratica de aquisigdes
de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais. Quanto a
segunda ocorréncia, constata-se a perda do objeto em fungio
do pagamento, motivando a extingdo do crédito tributario.  —
Declaracdo de extingdo parcial do  crédite  tributario-
Procedéncia da acio fiscal

1- DO RELATORIO
1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada foi lavrado o auto de infracio n°
2014/2013 - 6" URT, onde se denuncia; (1) Falta de recolhimento do imposto em
decorréncia da auséncia de escrituragio de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias,
detectadas e provadas através do exame e da conciliagio dos seus respectivos livros
fiscais, com a documentagio correlata para o periodo fiscalizado: e, (2) Falta de
escrituragdo em livre proprio de documentos fiscais, em relagio s notas fiscais de
entradas sujeitas a tributagiio

Em razao das ocorréncias acima descritas, tem-se que o contribuinte
mirmglu os arts. 150, inciso XII1, combinado com art. 609, todos do RICMS.
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Sugeriu-se a penalidade prevista no art. 340, inciso 111, alinea “f” do
mesmo diploma legal.

Em decorréncia do acima esposado, foram impostas ao contribuinte
as penas de multa no valor de RS 89.818 85 (oitenta e nove mil, oitocentos e dezoito
reais € oitenta e cinco centavos), acrescida de R$ 29.004,05 (vinte e nove mil, quatro
reais € cinco centavos) a titulo de imposto, perfazendo um montante de R$ 118.822.00
(cento e dezoito mil, citocentos e vinte e dois reais e noventa centavos).

1.2 - DA IMPUGNACAOQ

Contrapondo-se, a autuada wveio aos autos através da pega de
impugnagio de fls. 120/129, dentro do prazo regulamentar, trazendo, em resumo, as
seguintes alegagoes:

Inicialmente, suscitou preliminar de nulidade do presente auto de
infragdo, por entender que houve um reexame de matéria contida em periodo ja
abrangido por fiscalizagdo anterior, sem a nccessaria existéncia de despacho
fundamentado, determinando o citado reexame. Ou seja, o periodo abrangido pela
presente fiscalizagdo ¢ exatamente o mesmo que consta da 08 8518/2012, o qual foi
encerrado por oportunidade da fiscalizagao versada na OS n® 19869/2013

Salientou que a nova OS n® 19869/2013 faz referéneia 4 anterior,
todavia, contraria o preceito encartado no art, 43 do RPAT/RN, por ndo constar, repita-
se. o mencionado Despacho Fundamentado determinando eventual reexame da
matéria, o quc afronta o devido processo legal. Ademais, com escopo de fundamentar
sua tese, colacionou posicionamentos jurisprudenciais.

No mérito, o contribuinte nio se defendeu, vez que. tdo somente
alegou ter quitado o débito relativo & ocorréncia n® 02,

Ao final, pugnou preliminarmente pela nulidade do presente
procedimento fiscal, bem como, no mérito, buscou a improcedéncia do auto de
infracio.

1.3 - DA CONTESTACAO

No seu arrazoado de fls. 148/151, os autuantes asseveraram que,
embora o contribuinte tenha suscitado a nulidade do auto de infragio, por entender que
este afrontou o disposto no art. 43 do RPAT, tal argumento n3o merece amparo, pois a
Ordem de Servigo n® 19869/2013 afirma em seu corpo que a mesma tem por objetivo
dar continuidade a ag¢io fiscal iniciada pela Ordem de Servico n® 8518/2013-6" URT:
portanto, ndo se trata de um reexame, mas de continuidade dos trabalhos iniciados
anteriormente, com o objetivo de se buscar a verdade material dos fatos.

Nesse diapasio, quando os fiscais perceberam que a fiscalizagdo, em
raziao do grande volume de provas (notas fiscais, boletos bancérios, livros de registros,
efc.. ) se estenderia por mais de 120 (cento e vinte) dias. prazo limite para conclusio
dos trabalhos, viu-se que a Ordem de Servico ndo poderia ficar aberta por tempo
ilimitado, motivo pelo qual procederam com a lavratura do auto de infragio anterior,
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utilizando-se das provas ja constituidas. ¢ com o intuito de fazer um trabalho com
qualidade, em respeito ao principio da verdade material, Na sequéncia, aguardaram a
chegada de novas provas, as quais deram azo a abertura de uma nova Ordem de
Servigo e posterior lavratura de um novo auto de infragio.

Qutrossim, indagaram os autuantes (fl. 151); “.Se ndo fosse
possivel dar continuidade a ordem de servigo anterior por falta de um despacho
fundamentado, fato alegado pelo contribuinte na impugnagio, por qual motive o
mesmo efetuou o recolhimento do ICMS contido na notificacio e a multa contida na
ocorréngia 0177

Ao final, repisando que houve a continmdade dos trabalhos e niio o
reexame da matéria, pleitearam pela procedéncia total do feito.

2—-DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (f1. 142) que a autuada ndo é reincidente na pratica
do ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar

3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
Analisando o0s presentes autos, observo que no auto de infragio

foram devidamente apresentadas ao autuado, de forma clara e precisa, a acusacio e a
decorrente infracdo, além dos demais requisitos exigidos no Artigo 20 do vigente
RPPAT

Ademais, ficou evidenciado que foram observados os prazos,
especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu direito ao contraditorio ¢ a
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, e nada havendo a ser

sanado, passo a conhecer da presente agio e determinar 0 seu prosseguimento.

4 — DA PRELIMINAR
Antes da analise do meérito, mister se faz o preliminar exame das
arguigtes de nulidade suscitadas pela impugnante,

Conforme reclama o contribuinte, os autuantes nao teriam procedido
com a devida tipificagdo da infracio, de forma a prejudicar o entendimento da
denincia, bem como ndo aceitaram as notas fiscais apresentadas, implicando tal ato em
cerceamento da defesa,

Porém, analisando-se o processo, venfica-se que razio assiste aos
autores, pois a descricio da infrac@o por eles efetuada contempla perfeitamente todos
0s elementos necessarios ¢ imprescindiveis ao entendimento dos fatos que levaram a
autuagdo.
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Assim, conclui-se que o auto de infraggo em tela, incluindo-se os seus
anexos, traz a clara descrigio das omissdes que se pretende denunciar, contendo o
enquadramento da legislagao infringida, a quantificagao do tributo exigido ¢ o valor da
multa sugerida. De forma que, qualquer que seja o sujeito envolvido na relagio
juridica possa saber, precisamente, quais os fatos que motivaram a autuagdo.

Ademais, sabe-se que mesmo inexistindo ou que se equivocada fosse a
capitulagdo, ainda assim, a autuada teria a obrigagdo de defender-se dos fatos e nao
apenas do seu enquadramento legal, conforme dispde o artigo 20, §4°, do RPAT.

A maior prova da eficacia da peca vestibular quanto & tipificagfio dos
fatos denunciados, é a constatagio de que o sujeito passivo apresentou impugnagio em
tempo habil.

Tecidas essas consideragoes, concluo pelo entendimento de que
nio merece acolhimento a preliminar suscitada pela defesa, -

5- DO MERITO

Percebe-se, ao compulsar os autos, que estes trazem demincias
relativas a duas ocorréncias: falta de recolhimento do imposto em decorréncia da
auséncia de escrituragdo de notas fiscais de aquisigio de mercadorias, detectadas e
provadas atraves do exame e da conciliagio dos seus respectivos livros fiscais, com a
documentagdc correlata para o periodo fiscalizado e falta de escrituraciio em livro
proprio de documentos fiscais, em relacdo 4s notas fiscais de entradas sujeitas &
tributacio.

A partir de informages contidas nos relatorios SINTEGRA
DETNOT, etc., baixou-se a ordem de servigo n® 8518 em 10/12/2012 para fiscalizar o
periodo de 2008 a 2011. Ocorre que, passado o prazo legal de 60 dias, for lavrado o
auto de infragio.

Porém, muitas notas fiscais precisavam de checagem junto aos
remetentes das mercadorias, o que levou um bom tempo para os fiscais coletarem toda
a comprovacio junto a estes,

De posse da prova, foi expedida nova ordem de servigo, explicando
que era para dar continuidade a primeira, e assim, se ofereceu a oportunidade para que
o contribuinte, tanto acompanhasse a checagem feita na sua escrituragio, como
tambeém justificasse porque ndo havia langado os documentos fiscais,

Concluindo o levantamento e considerando a existéncia de uma
norma que vigira at¢ 2011, foi oportunizado ao contribuinte, na parte que era s6
imposto, recolher espontaneamente em 72 horas, momento em que o valor de RS
1434 89 (um quatrocentos e trinta e quatro reais e oitenla e nove centavos) foi
recolhido.

O restante (maior parte) levantado pela fiscalizagio, passou entio a
ser exigido no auto de infragio de duas maneiras:

a) Ocorréncia 01 — Foram cobrados os casos de notas fiscais que
tratavam de mercadorias adquiridas para revenda, e que nio havia
sido pago o imposto antecipado ou substituido. Sendo assim
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cobrado: (a) o imposto pela futura saida, e, (b} a multa pelo nio
registro de nota.

b) Ocorréncia 02 — Foram cobrados os casos de notas fiscais que
tratavam de mercadorias destinadas a consumo ou ativo, mais as
mercadorias que estavam sujeitas 4 substitui¢do tributaria ou
cobran¢a antecipada (paga). Sendo cobrada somente a multa,

Destarte, em sua impugna¢io, o contribuinte restringiu-se a suscitar a
nulidade do auto de infragio, por entender que o procedimento fiscalizatorio nao
observou o comando esculpido no art. 43 do RPAT, e assim, omitiu-se de oferecer
prova de inocorréncia das denuncias que lhe foram imputadas.

Ocorre que a prescrigio regulamentar exigindo o despacho
fundamentado, embora determine que fique explicitada a motivagio para o reexame da
matéria, deve ser ponderada no caso concreto, pois inobstante ao fato de haver um ato
determinando © encerramento dos trabalhos da primeira fiscalizagio, vislumbra-se
claramente que o segundo procedimento nada mais ¢ do que a continuacio daquele;
tanto € que consta no seu termo de abertura alusio ao fato, ou seja, ndo ha o que s¢
falar em reexame da matéria.

Ademais, faz-se mister salientar que tal falo nio acarretou
cerceamento de defesa, vez que ndo impediu o direito 4 ampla defesa, tanto que o
contribuinte pode acompanhar todo o procedimento.

Se por acaso tal fato se constituisse em irregularidade, esta seria
plenamente sanavel, e jamais motivo para declaragio de nulidade da aciio fiscal.
Porém, conforme ficou constatado, nio ocorreu qualquer anormalidade, posto que a
nova ordem de servigo versava expressamente sobre a continuidade do trabalho e nio
do reexame, conforme acima ja explanado.

Na sequéncia, embora o contribuinte, em sua pega de impugnagao
nao tenha oferecido qualquer argumento comtrario a formalizagdo da primeira
denincia, mister se faz proceder a correta andlise da regularidade da autuacao

Assim, no tocante a infragio de n® 01, configurou-se a omissio do
contribuinte em contradilar o procedimento do Fisco, vez que ao examinar a defesa
contida nos autos, ndo se vislumbra qualquer alusio a mencionada infracio. Devendo,
portanto, observar-se apenas os aspectos de legalidade dos lancamentos, verificando-se
os enquadramentos legais das exigéncias tributarias, bem como das sugestes de
penalidades constantes da peca vestibular dos autos.

Conclui-se, portanto, que estando muito bem fundamentada a primeira
denincia com a juntada de documentos que se constituem na comprovacio das
aquisiciies de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais, verifica-se que além do
contribuinte ter sido omisso, ndo houve qualquer regularizagio, por parte deste, das
situagOes expostas no auto de infragio, persistindo todos os fundamentos constantes da
denuncia, motivo pelo qual, concluo que razdo assiste aos autyantes, devendo
prosperar a presente A¢io Fiscal nesse sentido.

Ressalte-se, quanto a segunda ocorréncia, que conforme informacio da
repartigdio processante, constanic a fl. 152 ¢ seguintes dos autos, deve-se reconhecer a
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perda do objeto em fungio do pagamento, motivo pelo qual declaro extinto o crédito
tributario relativo a esta.

5 - DA DECISAQ

Isto posto e considerando tude o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado contra a empresa na inicial qualificada,
para impor-lhe a pena de multa no valor de RS 89 818,85 (oitenta e nove mil,
oitocentos e dezoito reais ¢ oilenta e cinco centavos), acrescida de RS 29.004,05 (vinte
¢ nove mil, quatro reais e cinco centavos) a titulo de imposto, perfazendo um montante
de R$ 11882290 (cento e dezoito mil, oitocentos e vinte e dois reais ¢ noventa
centavos), sujeito a atualizagio monetaria nos termos do artigo 133 do RICMS em
vigor,

Neste ato declaro extinio o langamento no tocante a segunda
ocorréncia, com fulcro na perda do objeto em razio do seu pagamento, cujo valor deve
ser excluido por ocaside do registro e cobranga do crédito tributario, procedimentos a
serem efetuados pela reparticio competente.

Remetam-se os autos 4 6" URT para ciéncia das partes e adogio das
demais providéncias legais cabiveis.

COJUP-Natal, 29 de abril de 2014,
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