Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUF

DECISAO n°.;
PAT n°.:
AUTUADA:

ENDERECO:

AUTUANTES:

1412014 — COJUP

1371/2014 — 1°, URT (protocelo n’. 225202/2013-8)
RICOMAR-COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
ALIMENTOS LTDA.

Rua Humberto Monte, 1851, Capim Macio- Natal-RN, CEP 59-082-
190

Genilson Liicio Dantas, mat. 104.052-9, ¢ Hugo Pires da Cunha Filho,

Mar. 91.667-6

EMENTA: Falta de estorno de crédito fiscal por vedag¢do imposta
aos optantes pela sistemdtica de crédito presumido; falta de
escrituracdo de notas [iscals de aquisicdo de mercadorias sujeitas
a tributagcdo normal e sujeitas a substituicdo tributdria; entrada de
mercadoria (camardo) sem notd fiscal; wtilizagdo de crédiio
presumido em desacordo com legislacao e falta de recolhimento do
imposto de saidas escrituradas, mas sem apuragdo de ICMS devido
em GIM.

Auruado alega extrapolagdo do prazo legal para conclusao da
fiscalizagdo e incompeténcia legal de agentes, mas airaso deveu-se
a dificuldades de localizagdo de sécios e falta de entrega da
documentacdo exigida, e hd Ordem de Servigo com substitiigdo
dos agentes; Contribuinte alega também que créditos foram
esiornados e NF foi registrada, mas nao hd comprovacdo nos
auios, e hio héi contestando de parte das ocorréncias; Declaracao
de gue camardo vendido € fruto de criagdo propria ndc se
comprova, pois ndo hd provas sequer da existéncia de viveiros nem
NFs de entradas de ragio, antibidticos, larvas, eic., ou pagamento
de despesas administrativas o com pessoal, efc.. Legislacao fuz
exigéncias para fruigdo do crédito presumido R0 cumpridas pela
autuada, e alegagdo de que falta de recolhimento do mposio nao
existin, apenas erro no preenchimento da GIM ndo se comprova,
nem hd gualquer GIM retificadora.

AUTO DE INFRACAQ PROCEDENTE

1- 0O RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributirio n®. 001371/2013 —

17 URT. lavrado em 07 de outubro de 2013, a empresa acima qualificada teve contra si

lavradas seis denu

neias fiscais, quais sejam: 1. Falta de estorno de crédito fiscal, no valor

de RS 5.301.72, no ano de 2010; 2. Falta de recolhimento do ICMS devido, pela falta de
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escriluragao de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias; 3. Falta de escrituragdo de notas
fiscais de entrada de mercadorias nio mais sujeitas a tributagiio normal; 4. Entrada de
mercadorias  (camario) desacompanhadas de notas fiscais, apuradas através de
levantamento fisico quantitativo das quantidades constantes nas NFs de entrada e saida; 5.
Utilizacio de crédito presumido em desacordo com a legislachio; e 6. Falta de recalhimento
do ICMS, em decorréncia de saidas escrituradas, porém sem apuragio do ICMS devido em
GIM, com infringéncia dos artigos 2%, § 1° V, “a”, 38, § 1° 105, 108, 109-A, 113, 115,
118, 150, incisos Il e XIII, 578, 609, e 623, B, e C, do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97.

Ao total, estd sendo exigido da autuada RS 242.344 82 (duzentos e
quarenta ¢ dois mil, trezentos ¢ quarenta e quatro reais ¢ oitenta e dois centavos) de ICMS,
além da multa, no valor de RS 877.198,47 (oitocentos ¢ setenta ¢ sete mil, cento ¢ noventa
e 0ilo reais e quarenta e sete centavos), totalizando o montante de RS 1.119.543,29 (um
milhio, cento e dezenove mil, quinhentos e quarenta ¢ trés reais e vinte & nove centavos).

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Serviga 7386 (fl. 04), Termos de Intimacio Fiscal emitidos em 15 de agosto de 2012 (fls.
05 e 06), 11 de setembro de 2012 (fl. 07), e 04 de outubro de 2012 (fl.08), Termos de
Recebimento Parcial de Documentos (f1s. 10 e 11) Extrato Fiscal (f1. 15). Consulla a
Cadastro (1. 16), Demonstrativo das Ocorréncias (fls. 19 a 25), Relatério Circunstanciado
de Fiscalizacio (fls. 26 e 27), Termo de Encerramento de Fiscalizagao (fl. 28), e copias de

livros e documentos fiscais do contribuinte, das fls. 29 a 264.
12— DA IMPUGNACAO

A autuada apresentou, em 25 de novembro de 2013, pega de impugnagiio
i dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 276 ¢ seguintes), ondc.

em sintese, vem alegando:

1. Preliminarmente, que o auto de infragio, que parte da Ordem de
Servico n® 7386, datada de 10 de agosto de 2012, seria nulo, pela auséncia da especificacio

do prazo de validade, sendo inaceitdvel que um contribuinte seja objeto de fiscalizacio por

Silvie Amorim de Barros
Julgador Fiscal




Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagio
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

mais de um ano de forma continuada, quando o prazo de conclusio de fiscalizagfio ¢ de 60
dias, conforme claramente estabelece o art. 37 do Regulamento do Decreto 13.796/98:

2. Que o prazo legal para conclusdio da fiscalizacio deu-se em 10 de
outubro de 2012, mas a lavratura do auto de infra¢iio 6 ocorren em (7 de outubro de 2013,
e como ndo houve pedido de prorrogagao a ordem de servico perdeu sua eficdcia em 10 de
outubro de 2012, nos termos da lei.

3. Que outro fato, considerado ainda mais grave, € que o auto de
infragdo teria sido lavrado por pessoa incompetente, o que levaria 4 nulidade, pelo at. 20 do
mesmo Regulamento do PAT citado;

4. Que em relagfio & primeira ocorréncia, o supesto crédito ndo existe,
conforme demonstra o livro fiscal de 12/2010, de fls. 162, 163 e 164 dos autos, pois todos
0s crédilos langados foram estornados (fl. 164), apenas a GIM foi enviada de forma errada;

3. Que na segunda infraciio a NF 3531 estd devidamente registrada no
livro fiscal de entrada do més de gosto de 2012, fl. 08, “que os autuantes nio juntaram ao
auto de infragio, mas que juntaram no auto de infragio n°® 1375, fl. 25, em anexo™

6. Que em relagio & quarta infragdo nio houve entrada de camario sem
nota fiscal, pois a impugnante, como criadora, vende camario de produgiio propria,
somente comprando camardo quando precisa cumprir contratos de fornecimento e a
produgédo nao € suficiente;

7. Que em relagio a4 quinta infragio os destinatirios sdo pessoas
possuidoras do SIF, conforme “notas nas notas fiscais acostadas pelos autuantes”, mas em
muitos casos o SIF ndo é um guia, mas sim o que consta na embalagem;

8. Que em relacdo a sexta ocorréncia, basta olhar os livros fiscais de
fls. 162 a 164, para verificar que ndo hd imposto a ser recolhido, como querem os
autuantes, ocorrendo de novo erro no preenchimento da GIM.

Pelo que, requer a aceitagio das preliminares de nulidade efou que seja

julgado improcedente na integra o auto de infracio.

3. DA CONTESTACAO

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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As autoridades fiscais responsédveis pela autuacio se pronunciam em sede
de contestagio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 283 e seguintes), argumentando em
sintese:

1. Preliminarmente, que em relagfo 2 alegagiio de extrapolacio ao
prazo de 60 (sessenta) dias, trata-se um prazo impréprio, que nio tem o condéo de levar a
nulidade do auto de infragde, pois ndo estd incluido no rol taxativo do Regulamento do
PAT entre as causas de nulidade, nio sendo mencionado o prejuizo causado i defesa nem
“existe legislagéio, jurisprudéncia ¢ doutrina” nesse sentido;

2. Que o proprio contribuinte contribuiu para o retardo da agfo fiscal,
primeiro pela dificuldade na localizacio dos socios, para a entrega da intimacio, e também
pelo atraso na entrega da documentagio solicitada;

3. Que em relagdo & ocorréncia 02 ndo foi comprovada a alegacio de
que a “nota fiscal n® 35317 estaria “devidamente registrada no livro fiscal de 08/2012”, e
que mesmo provado ndo seria suficiente para elidir as constatagdes da auditoria fiscal, auto
de infragio, aplicando-se a mesma linha de raciocinio & ocorréncia 035, onde o contribuinte
ndo apresentou qualquer indicio de que os destinatdrios seriam empresas possuidoras do
SIF.

4. Que no caso citado, houve a utilizagiio do crédito presumido, mas de
acordo com os §§ 1° e 2° do art. 35-A do RICMS, h4, além da emissdo de notas fiscais,
outras exigéncias, como certificado fitossanitdrio expedido pelo Servigo de [Inspegiio
Federal (SIF) do Ministério da Agricultura, c6pia da nota fiscal com a qual o produto tenha
sido remetido para industrializaciio e cipia da NF do retorno da industrializacio, ausente
No Presente caso;

5. Que em relagdo i ocorréneia 04, ndo hé indicio de que o contribuinte
possuia viveiro de camardo, ou de que seria fruto de producio propria, pela auséncia de
qualquer documente que indique essa situagiv, como NFs de entrada de Tarvas, de
antibidtico ou ragio, ou outro documento que indique a ocorréncia de criagao ou despesca
em propriedade da empresa;

6. Com relagio & sexta ocorréncia, de falta de recolhimento do ICMS
devido, o contribuinte alega que houve erro no preenchimento da GIM. mas no Direito

Tributdrio prevalece o principio da objetividade, nio se avaliando a inten¢iio ou culpa do
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agente, aplicando-se a legisla¢do tributdria, valendo 0 mesmo entendimento para as outras
ocorréncias.
Pelo que, reiteram que a peca vestibular seja mantida em sua totalidade

pelos motivos de fato ¢ de direito que foram expostos neste pronunciamento.

2-0S5 ANTECEDENTES

Consta nos autos, 4 f1.269, que o contribuinte nao é reincidente na pritica

do ilicito apontado.

DO JUTZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que raziio assiste ao nobre autor do
feito, quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio a0 direito de recurso, dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razées de fato e
de direito que contornam o auto de infragio de que cuida a inicial com a consequente
prolacio da decisio de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questio propriamente
dito, alega o contribuinte duas méculas, que levariam a seu ver i nulidade processual.
Inicialmente, alega o autuado que a Ordem de Servico foi delegada aos auditores José
Martins da Silva Filho e Roberta Cavalcante Rodrigues Marques em 10 de agosto de 2012,
€ sem prazo para conclusio dos trabalhos, pelo que, seria ad eternum. Entende o
contribuinte que pelo artigo 37 do “Regulamento do PAT”, o prazo para término da
fiscalizagio € de 60 (sessenta) dias), mas a “lavratura do auto de infragio” somente ocorreu
em 07 de outubro de 2013, pelo que, seria o auto de infragio nulo.

OQutro fator ainda mais grave, seria o fato de o auto de infracdo ter sido
lavrado por pessoa incompetente, que levaria i nulidade, nos termos do artigo 20, inciso 1,
do mesmo Regulamenie do PAT, Decreto 13.796/98, desobedecendo também a
Constituigao Federal, art. 5° LV,

A Constituigdo Federal, no tépico citado, garante a todos o acesso ao
contraditério e ampla defesa, o que se verifica no presente caso. O que se nota da anilise
do presente processo € que a Ordem de Servigo n® 7386, documento de fl. 04, foi emitida
cm 10 de gosto de 2012. Os auditores agiram com presteza, de modo que em 15 de agosto
de 2012, documento de fls. 05 e 06, foi emitido um Termo de Intimagdo Fiscal, para
apresentagdo da documentacdo solicitada, constando a ciéncia, em 16/08/2012. do
responsdvel. dono do CPF n° 665.645.904-82, que segundo o registro do Cadastro da
empresa, documento de fl. 16, vem a ser o sr. Bruno Fernandes Pedrosa, um dos
representantes legais da autuada.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Entre a documentagdio solicitada na referida intimagdo, estavam o Balanco
Patrimonial, comprovantes de pagamento dos fornecedores, e outros documentos. O prazo
para 0 atendimento era de 72 (sctenta e duas) horas. Depreende-se que nio houve o
atendimento integral, por dois motivos. Inicialmente, pela existéncia de um Termo de
Recebimento “Parcial” de Documentos, documento de fl, 10, em que estd registrada a data
de 10/09/2012, com a ciéncia do contribuinte em 19/09/2012 (fl. 10 verso), e pelo fato de
que novo Termo de Intimagdo Fiscal teve que ser emitido, com a solicitagao, entre outros,
dos mesmos documentos requeridos acima citados, em 11 de setembro de 2012, conforme
documento de fl. 07, constando no verso da folha a ciéncia, em 19/09/2012, do mesmo
responsgvel legal acima qualificado.

Depreende-se que novamente nio houve o atendimento, pelo contribuinte,
de tal modo que no més seguinte, em 04 de outubro de 2012, segundo documento de f1. 08,
oulra vez teve que ser emitido um novo Termo de Intimagiio Fiscal, ainda com, entre
Outros, 0s mesmos requisitos das intimagdes anteriores. Consta dos autos, no entanto, outro
Termo de Recebimento Parcial de Documentos, com o Balango Patrimonial e Livros
Didrio ou Caixa e Razio, em 04 de outubro de 2012, Consta ainda o Protocolo de notas
fiscais e livros fiscais obrigatérios em 04/10/2012, conforme documento de {1. 12.

Constatado o fato de que o préprio autuado dava causa i morosidade,
dificultando de todas as formas a fiscalizagio, ou no dizer dos autuantes, “dificultando
inicialmente a localizagio dos sécios para a intimagéo inicial ¢ para assinatura do auto de
infragao, como também na entrega apenas parcial da documentagio solicitada”, assertiva
reforgada pelo “Termo de Ressalva pela nfio localizacio de Representante Legal”, emitido
em 09 de outubro de 2013, conforme documento de f1. 266, pode-sc tratar da segunda parte
da preliminar suscitada, a de nulidade pela incompeténcia legal dos autuantes, e que guarda
também consondncia com a primeira.

Em relagio a esta alegada [alla de comipeténcia dos agentes, comao se sabe, a
Administracio ¢ continua, nio podendo sofrer solugao de continuidade, pelo motivo
alegado, nem ficando adstrita & personificacio dos agentes, que podem ser substituidos por
mudanga de lotagao, ou mesmo por motivos de férias, licencas para tratamento de satde o
outras, ou até por aposentadorias, entre outros fatores. Isto posto, verifica-se, conforme
documento anexo a esta decisio, que em 1° de abril de 2013 foi realizada uma solicitaciio
de Procedimento Fiscal, em aten¢do ao oficio n® 156/2013-DEICOT. e em complemento a
OS 7386/2012, resultando em 02 de abril de 2013 na emissdo de nova Ordem de Servigo,
n® 9464, objetivando, entre outros fatores, a “maior abrangéncia do periodo a ser
fiscalizado™, sendo designados outros auditores. tudo conforme 0S8 e Relatério anexos a
esta decisio. Registre-se que consta na Ordem de Servigo a chave de sua autenticacio, que
Ihe confere autenticidade e validade para todos os fins. nio se tratando de um documento
que lenha sido emitido com aposicio de data inveridica, cuja Ordem de Servico inicial & a
de n® 9464, de 2 de abril de 2013, sendo que a outra OS citada poderia nem constar dos
autos, que nao haveria invalidade alguma aos procedimentos, tratando-se. na pritica, de
uma outra auditoria. Pelo que. depreende-se que o nimero da OS anterior foi aposto no
auto de infracio por engano, tratando-se, no entanto, de engano sandvel, conforme QS
Juntada a esta decisdio, e que nfo trouxce prejuizo i defesa e aceso ao contraditério nem leva
a nulidade nos termos do artigo 20 do Decreto 13.796/95.

Conforme se verifica dos autos também, novo Termo de Intimacio
Fiscal teve que ser emitido pelos nos auditores, em 08/07/2013, que conforme Avisos de

Silvio Amorim de Barros .
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Recebimento foram emitidos para o enderego da empresa cadastrado, conforme Extrato
Fiscal do Contribuinte de fl. 15 e ARs de fl. 14, com recebimento em 17 de julho de 2013.
Nao consta dos autos o atendimento a essa nova intimag@o ou mesmo a ciéncia pessoal de
responsdvel, pelo que se verificou dos documentos cima citados.

Logo, nao € justo o contribuinte conclamar a extrapolagao do prazo
para término da fiscalizagao, quando ele proprio deu causa a essa procrastinagdo, ndo se
sabendo ao certo o proprio local da cxisténcia da empresa. A iinica sede cadastrada, e que
também consta nas notas fiscais, € a da Rua Humberto Monte, 1851, em Capim Macio,
bairro de Natal, capital do Rio Grande do Norte. Mas como o defendente alega em sua
defesa, como se verd, que o camardo fornecido era também de produgdo prépria, ndo se
sabe de onde proviria, pois no bairro do Capim Macio, estritamente residencial, ao que se
saiba, nunca houve. nao hd e nem haverd a mais remota possibilidade de um viveiro de
criagdo de camardes, evidentemente. E como alegam os autuantes, em sua contestacio i
impugnagio o prazo cvocado pelo contribuinte ndo € fatal, que implicasse
automaticamente na nulidade do auto de infragio u de todos os procedimentos, ndo se
incluindo nas causas de nulidade expressamente previstas no artigo 20 do Decreto
13.796/98.

Art. 20. Sao nulos:

I = 05 ates e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - o5 despachos ¢ decisdes proferidos por aworidade incompetente ou com pretericde do direito
de defesa;

Wl - os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar o matéria objeto da
exigéncia tributidria e o respectivo swjeito passivo, ressalvada. quanto @ identificagdo deste, a hipitese de
benys considerados abandonados;

WV - as intimagées que ndo contenham os elementos essenciais ao cumpriments de swas finalidades.

De tal sorte que tais fatos levaram a lavratura do auto de infragio apenas
em 07 de outubro de 2013. Mas a legislagio evocada pelo contribuinte prevé que a
continuidade dos trabalhos de fiscalizacio se dd também por qualquer ato escrito que a
demonstre. Além do que, jd foi asseverado tamhém que o préprio contribuinte contribuiu
de diversas formas para dificultar a agilizagio da fiscalizacio, até o fim nao fornecendo,
mesmo apos diversas intimacoes, a documentagfio completa necessiria ao esclarecimento
e/ou comprovagio das operagbes realizadas pela empresa. Logo, prejudicada fica sua
alegacio de morosidade dos trabalhos, em fungfio da mesma legislagio acima evocada, o
Dec. 13.796/98:

Art. 21 As incorrecdies, omissdes ou inexatidées que ndo importem nulidade devem ser sanadas
quando nde ccasionarem prejuizo para a defesa do administrado. salvo se este Hhes houver dado causa ou
cucando influirem na solugdo do litigio.

Foi essa morosidade do contribuinte, na apresentagao da documentagiio
solicitada, e a complexidade dos elementos, que fizeram com que inicialmente uma
fiscalizagao de rotina, feita por auditores mais novos, AFTE-1 ¢ AFTE-2, acabasse sendo
complementada por outros auditores, mais experientes, AFTE-6 ¢ AFTE-7, segundo as
OS85, para complementagiio dos procedimentos e andlise, a pedido da Coordenadoria da

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Fiscalizagio, segundo a Solicitagio de Procedimento Fiscal n°® 3103/2013. “em
complemento 2 OS n® 7386/2012-1* URT”, e ji em atengiio ao Oficio n® 156/2013-
DEICOT", conforme copia anexa a esta decisio.

A Constitui¢do Federal, no dispositivo evocado, art. 5°, LV, garante aos
acusados o devido processo legal, notadamente o acesso ao contraditGrio e ampla defesa,
ndo tendo sido indicado pelo contribuinte qual exatamente teria sido o prejuizo que teria
sofrido nesse sentido,

3 De tal modo que, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes
da espécie, notadamente, a ampla defesa e o contraditério, uma vez gue os autos estio
devidamente instruidos, pois, a inicial e demais documentos ¢ anexos que a inlegram,
propiciam, sem sombra de dividas, ao contribuinte exercitar o seu dircito de se defender
com amplitude, respeitando-se, assim, os principios constitucionais afetos ao tema,

De fato, niio vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial: a descricio das demincias refletem com clareza
solar os fatos que realmente aconteceram e os enquadramentos legais guardam perfeito
liame com as condutas denunciadas. As penalidades prepostas, por seu turno, emanam de
Lei, sendo especificas para as hipéteses que se apresentam.

Por fim, vé-se que o presente langamento se aperfeicoou dentro do lustro

decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.
DO MERITO

Entrando notadamente no mérito, verifica-se que foi o contribuinte
autuado por seis infragies, a primeira relacionada a falla de estorno de crédito fiscal, no
valor de R$ 5.301.72 (cinco mil, trezentos e um reais e setenta e dois centavos), no ano de
2010. Segundo a fiscalizagdo, aos optantes da sistematica do crédito presumido € vedado o

aproveilamento de outros créditos fiscais, inclusivo os decorrentes de exportagio.

Segundo o autuado, tal crédito “nio existe”, conforme demonstratiam os
livros fiscais, documentos de fls. 162, 163 e 164, “pois todos os créditos lancados foram

estornados”, tendo ocorrido no entanto o envio da GIM de forma errada”.

Como se vé, o contribuinte nio questiona a legislagio evocada, afirmando
que a prova do que alega estaria na escrituragio, nos documentos de fls, 162 a 164 dos
autos. Mas no entanto, nio € o que se verifica da andlise da documentagdo juntada, e
também ndo se justifica a alegaciio de mero “erro na .GIM“, pois consulta & GIM do
referido periodo, 12/2010, anexa a esta decisdo, feita em 29/04/2014, demonstra que até
este momento ndo houve uma Gim retificadora ou algo semelhante, ficando prejudicada a
alegacio nesse sentido.

Silvio Amorim de Barros \’-:"T\.
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A segunda ocorréncia versa sobre eventual auséncia de escrituragdo de
notas ficais de aquisicdo de mercadorias, que teria sido detectada pela “conciliacdo dos
respectivos livros fiscais com a documentagio correlata” para o periodo fiscalizado. O
demonstrative de fl. 20 aponta que o documento nio escriturado seria a nota fiscal n® 3531,
emitida em 19/08/2012, no valor de RS 41.163.28 (quarenta e um mil, cento e sessenta ¢

trés reais € vinte e oilo centavos).

O contribuinte nfio nega a aquisigio, cuja nota fiscal esta anexada a f1. 42,
mas alega que a referida nota fiscal “estd devidamente registrada no livro de entrada do
més de agosto de 2012, f1. 08, que os autuantes ndo juntaram ao auto de infragdo. mas que
juntaram no auto de infragio n® 1373, fl. 25, em amexo”. Ocorre no entanto, que no
presente processo vé-se que foram juntadas, as fls. 232 a 238, copias do livro Registro de
Entradas, apenas do periodo de janeiro a julho de 2012, nao se encontrando a prova gue o

contribuinte alega estar “em anexo™.

Considerando que o contribuinte ¢ o detentor da prova, no caso o livro
de Entradas, aplica-se o principio da inversio do &nus da prova, cabendo a ele comprovar o
que alega, ou seja, que a entrada da mercadoria acobertada pela nota fiscal estaria
devidamente registrada. A legislacdo pune a falta de registro da entrada, e considera o fato
equivalente a saida tributdvel, prevendo-se também, consequentemente, a cobranga do
imposto devido. Assim consta no Regulamento do ICMS, Decreto 13640/97, que repete os

termos da Lei 6968/96:
Art. 22 Considera-se ocorride o fato gerador do imposto no momento:
I-da saida de mercadoria:
8) a qualquer titulo. de estabelecimento de contribuinie, ainda que para outro esiabelecimento do

mesmo Hiular;
§ 12 Equiparam-se d saida:

= a sitwagdo da mercadoria:
ﬂ} cufa entrada ndo esteja escrituradu em livre proprio;

Com relagio 4 tlerceira ocorréncia, a acusagao também € de [alta de
escrituragdo de notas fiscais, sendo a ocorréncia descrita como relativa a aquisigio de
mercadorias “nao mais sujeitas a tributacio normal”. As notas fiscais estdo descritas no
demonstrativo de fl. 21, alcancando o periodo entre 09/07/2008 e 29/06/2012. O autuado,
em sua defesa, alega que “ndo possui tais documentos e ndo tem como produzir qualquer
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prova sobre eles”. Logo, prejudicada fica a defesa, pois segundo o Cédigo de Processo
Civil reputam-se verdadeiros os fatos afirmados por uma parte e sobre a qual a outra se
cala, equivalendo ao consentimento. Nos termos do Decreto 13796/98, nio se instaura o

litigio sobre matéria ndo impugnada:

Art. 84. Nao se instaura o litigio em relagio 3 matéria que ndo tenha sido
expressamente impugnada ou nio questionada na impugnagio.

Quanto & guarta ocorréneia, a acusagio ¢ de que houve a entrada de
mercadoria “camario”, nos exercicios de 2010 e 2011, desacompanhada de nota fiscal,
constatada através das quantidades constantes nas NF de entradas e Saidas e dos estoques

do contribuinte, conforme demonstrativo de f1. 22.

O autvade ndo nega que tenha havido as entradas e saidas ou os
estoques apurados, jd que estdo registrados nas notas fiscais e livros fiscais por ele préprio
emitidos. Mas alega apenas que “ndo houve entrada de camarfio sem nota fiscal”, pois a
impugnante € “criadora de camariio”, e o que vende € “camardo de criacio propria”, fato
que ndo teria sido observado pelos autuantes. Ressalta ainda que s6 “compra camario”
quando ocorre algum problema na sua produgiio ¢ precisa cumprir contratos de

fornecimento™, mas que o que “entrou sem nota fiscal & decorrente de captura™.

S que ndo hid comprovacio do que alega, sendo, ao contririo, uma
explicagao muito simplista. Nao hd qualquer referéncia nos autos desses supostos viveiros
dos camardes, Todas as notas fiscais referem-se ao endereco da empresa como Rua
Humberto Monte, 1851, Capim Macio, CEP 59082-190, em Natal-RN. Como ji se arguiu,
bairro eminente residencial desta Capital, onde seria impossivel qualquer criagio nos
volumes alegados. Também jd se arguin que no Cadastro da empresa, documento de fl, 16,
ndo ha referéncia alguma a qualquer enderego do criadouro, apenas o mesmo endereco

acima citado,

Como alegam os autuantes, também nio se vislumbra uma tinica
nota fiscal de entrada de larvas, antibidticos ou ragbes, produtos inerentes e até
imprescindiveis a atividade dos carcinicultores, ou qualquer outro indicio de carcinicultura
por parte do autuado. apenas as notas fiscais de wvultosas quantidades de camardes

vendidos. Nas Consultas dos Informativos Fiscais do autuado, referentes aos exercicios da
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ocorréneia, 2010 e 2011, documentos que a esta decisdo se anexa. entre as despesas da
empresa nao hd também qualquer indicio da gigantesca atividade produtora. Nio hi
compras de consumo, nem um Gnico centavo de eventual despesa referente aos encargos,
contribuigdes on folha de pagamento, ficando novamente totalmente prejudicadas as

alegacoes do defendente, pela absoluta falta de provas.

A quinta ocorréncia versa sobre utilizacio de crédito presumido na
apuracio do ICMS, em desacordo com a legislagio. Para a utilizagdo do crédito presumido,
segundo os autuantes, além da emissdo das notas fiscais de entrada e saidas, hd outras
exigéncias constantes da legislacio e que nao teriam sido atendidas pele contribuinte.

-

Aludem os autuantes ao artigo 35-A do RICMS/RN jd acima citado.

Entre as condicionantes estabelecidas para a utilizacdo do crédito
presumido havia o pré-requisito, para os criadores de camardo em viveiros, que o
estabelecimento beneficiado fosse registrado no Servigo de Inspeciio Federal (SIF) do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, notadamente quando os produtos néo

fossem submetidos a processo de beneficiamento.

O contribuinic alega apenas, em sua defesa, que “os destinatdrios do
camardo cram cmpresas possuidoras do SIF”, como “podemos notar nas notas fiscais
acostadas pelos autuantes™ Além do mais, alega o autuado, “em muitos casos o SIF nido é

uma guia”, mas apenas “um selo que consta na embalagem™.

Ora, o SIF ndo € uma guia, ou “apenas um selo na embalagem”, como
afirma o defendente, mas sim o Servigo de Inspec¢io Federal, do Ministério da Agricultura,
€ que constitui assim a prova de que o estabelecimento era devidamente registrado, com a
comprovagio da inspe¢io e o certificado de regularidade emitida pelo 6rgio federal
competente, ndo um simples selo da embalagem que pudesse até ser forjado. Também nio
hd comprovagio alguma, nos documentos fiscais juntados aos autos (e embora nio venha
ao caso, pois a exigéneia legal refere-se ao emitente) de que os “destinatdrios seriam

empresas possuidoras do SIF”, conforme alegado pelo contribuinte em sua defesa.

Ja na sexta ocorréncia, foi detectado que na GIM do periodo 12/2010, fora
declarado um valor, de R$ 276.682,18 (duzentos e setenta e seis mil, seiscentos ¢ oitenta ¢
dois reais, e dezoito centavos), divergente do valor do Livro Registro de Saidas, no
Silvie Amorim de Barros n
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montante de RS 614.497 47 (seiscentos e catorze mil. quatrocentos e noventa e sete reais e

quarenta e sete centavos),

lgualmente a primeira infracao, alega o autuado cm sua defesa, a (1. 279,
que a acusacio “nio procede. basta olhar os livros fiscais de fls. 162, 163 & 164, onde
podemos constatar que ndoe hd imposto a ser recolhido como querem os autuantes”. Na

verdade, segundo alega, “ocorre erro de preenchimento da GIM™,

Mas observando-se o documento de fl. 163, livro Registro de Apuracio do
ICMS, ¢ apontado o valor de R$ 614.492 47 como referente as safdas para outros estados.
Além do que, conforme jd se arguiu ¢ prova documento anexo a esta decisdo, nio hd
comprovagio de GIM retificadora ou outra indicagio relativa ao suposto equivoco

contabil,

Outro fator que merece consideragio é o fato de nfio constar no auto de
infragdio, entre as ocorréncias, ou prova de que tenha sido lavrado, separadamente, auto de
embarago & fiscalizagio, pelo nfio atendimento da Intimagio, o que levou a novas

intimacoes.

Resta, por fim, pelo conjunto dos elementos do processo, wma dltima
consideragio a ser feita. Na sua defesa, no tépico “dos pedidos”, requer o contribuinte que
seja acatada a preliminar, ¢ faz mais quatro pedidos, no sentido de que nfo teria havido
utilizacio de crédito indevido, que ndo teria havido prova da conduta infracional, havendo
“meras suposigoes”, que nao houve “falta de pagamento do ICMS” e que “ndo houve

qualquer ato de sonegagio, dolo, frande ou simulagio”,

Sobre as preliminares, o tema ji foi convenientemente tratado: sobre o
crédito considerado indevido, idem, pela utilizagdo em desacordo coma legislacio, as
provas apontam inequivocamente para a conduta mfracional. Sobre as ocorréneias, que
ocasionaram fatos geradores do ICMS, também nfio pairam dividas; ¢ anexa-se a esta
decisao a consulta a todo o pagamento do ICMS realizado pelo contribuinte no periodo
alcangado pela fiscalizagio, notadamente entre 01 de jaué:irc- de 2008 e 31 de dezembro de
2012, sendo bem exemplificativo o fato de que o recolhimento do contribuinte em todo o
excreicio de 2010, por exemplo, cujos recolhimentos, no total, tenham atingido apenas a
bagatela de R$ 105,58 (cento e cinco reais ¢ cinguenta e oilo centavos), em todo o periodo.

Nos cinco anos, entre janciro de 2008 e dezembro de 2012, todo o recolhimento do
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contribuinte atingiu menos de R$ 9 mil (R$ 8.937,11), a despeito do movimento de

milh&es de reais contabilizado pelo contribuinte no periodo.

De tal modo que, sobre o dltimo pedido do contribuinte, verifica-se o
contrdrio: os indicios, notadamente a falta de comprovagio da criacio, até mesmo da
propria existéneia dos viveiros, apontam nio s6 para a sonegacio fiscal, mas para uma
orquestragio de simulagio, com a existéneia de dolo e fraude contra o Fisco,
consequentemente, contra toda a sociedade. O art. 186 do Decreto 13.796/98, prevé
determinagBes, no sentido do prosseguimento das averiguagGes, a saber:

Art. 186 As auroridades adminisirativas da Secretaria de Tributagéo que tiverem
conhecimento de fatos suscetiveis de caracterizar crime contra a ordem iributdria sdo obrigadas a

represeniar sobre a ocorréncia ao Minisiério Publico, com o5 elementos comprobatdrios da infragdo, apds

proferida a deciséo final, na esfera administrativa, sobre exi géncia do crédito tributdrio correspondente,

Desse modo, ¢ também em fungiio da existéneia de Oficio (n®
156/2013) da Deicot {Delcgacia Especializada em Crimes Contra a Ordem Tributiria),
mencionada na Solicitagdo de Procedimento Fiscal n® 3103 anexa a esta decisdo, ¢
sobretudo em fungdo da existéncia de oficio formal, n® 0365/2013/25p Natal, de
24/10/2013, com o requerimento formal da existéncia de processo confra a autuada,
documento também anexo a esta decisio, determino que, ao linal do trdmite
administrativo, cépias dos autos sejam remetidas ao Ministério Pblico, para que, s¢ assim
for o entendimento, seja dado prosseguimento aos fatos que ndo puderam ser elucidados
neste ferlo administrativo, como por exemplo o pedido da guebra do sigilo bancdrio dos
socios da autuada, para confirmacgéo dos recebimentos, ou que os clientes da autuada,
sobretudo a principal parceira, empresa Netuno Internacional S/A, de Recife-PE, dona do
CNPJ 05.513.384/0001-60, e inscri¢io estadual 0400117451, expliquem a quem foram
feitos os pagamentos das referidas mercadorias constantes nas notas fiscais anexadas aos
autos, as fls. 63 e seguintes, muitas de significativo valor, como por exemplo a NF n®
000.001, de 18/10/2010, de R$ 127.296,00 (cento ¢ vinte e sete mil, duzentos ¢ noventa ¢
scis reais), documento de fl. 69, ou a de n° 003, de 30/10/2010, no valor de RS 134.995.00
(cento e trinta ¢ quatro mil, novecentos ¢ noventa e cinco reals), documento de f1. 71, NF

000.016, de 24/12/2010, no valor de R$ 74.936.00, documento de 045, a NF 000,0045, de

Silvio Amaorim de Barros
Julgador Fiscal




o Estado do Rio Grande do Norte
E Secretaria de Estado da Tributagio
Coordenaderia de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

27/M02/20111, de R$ 83.300,00, documento de f1. 110, NF 000.030, de RS 72.816,10.
documento de fl. 96, NF 000.011, de RS 70.516,00, ¢ assim sucessivamente.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por tudo o que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o presente auto de infragio, para impor 4 autuada o valor de R$
242.344.82 (duzentos e quarenta e dois mil, trezentos ¢ quarenta e quatro reais e oitenta e
dois centavos), de ICMS, além da multa, no valor de R$ 877.198.47 (oiloceﬁlos e setenta ¢
sete mil, cento ¢ noventa e oito reais e quarenta e sele centavos), totalizando o montante de
RS 1.119.543.29 (um milhdo, cento e dezenove mil, quinhentos e quarenta e (rés reais e
vinle ¢ nove centavos),

Remeto os autos a 1* URT, para ciéncia das partes ¢ adogio das
demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 29 de abril
de 2014.
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Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5 — mat. 151.238-2
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