EsTADO DO R0 GRANDE DO NORTE
L}“’l SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FiscAIS(COJUP)

DECISAQ N° 1182014

PAT N.°: PROTOCOLO SET 54455/2014-1- PAT 268/2014-1" URT.
AUTO DE INFR. N.°  000268/2014-6" URT, de 07/03/2014
AUTUADA: FABRICIA NERIEUMA ALVES - EPP

ENDERECO: R. Cel. Gurgel, 303 — Centro, Mossor&/RN. CEP: 59.600-200
AUTUANTE: Aida Maria da Costa Souza — mat, 157.794-8

DENUNCIAS: Ocorréncia 01 — Deixar de recolher no prazo regulamentar o ICMS
antecipado; Ocorréncia 02 - Apresentou em seu extrato Fiscal
diferenga entre Entradas Sintegra X GIM.

EMENTA —  Contribuinte alega que teria  feito
parcelamento dentro do praze legal, alcancande débitos
langcados no aute de infragdo. Parcelamento feito, ho
entanto, ndo contempla notas fiscais de entrada (ICMS
antecipado devido) do periodo constante do aute de
mfracdo;  diferenga apurada  entre  entradas  do
SINTEGRA e as constantes na GIM de 10712 também é
Sato punivel pela legislacdo do ICMS.

ACAQ FISCAL PROCEDENTE.

O RELATORIO

1.1A DENUNCIA

Entende-se do Aute de Infragio 268/2014, da 6* URT, lavrado em 07 de
margo de 2014, sendo a notificagio de lancamento em 10 de margo de 2014, que a firma
acima epigrafada, bem qualificada nos autos, na primeira ocorréncia, infringiu o artigo
150, HI, combinado com artigos 130-A, 131 ¢ 945, I, todos do Decreto 13.640/97, por
deixar de recolher, na forma e prazo regulamentares, o ICMS antecipado langado segundo
cstabelece o art. 945, I, do RICMS, conforme demonstrativo em ancxo, na primeira
ocorréneia, e na segunda ocorréncia, pela infringéncia do art. 150, XVIII, c/c art. 631,
todos do RICMS, aprovado pelo decreto vigenie, por apresentar em seu extrato fiscal
diferenca entre as Entradas do Sintegra e as declaradas em Guias Informativas Mensais
(GIMs);

Ainda em concordincia com as dentincias oferecidas, as faltas detectadas
ensejaram as punibilidades previstas no artigo 340, inciso [, alinea “c”, em relagio a
primeira ocorréncia, e artigo 340, inciso X, alinea “¢”, 4, em relacio 4 segunda ocorréncia,
todos c/c artigo 133 do mesmo decreto, implicando em multa de RY 17.515,18 (dezessete
mil, quinhentos € quinze reais ¢ dezoito centavos), além do ICMS devido, de RF 16.815,18
(dezesseis mil, oitocentos € quinze reais e dezoito centavos), totalizando o montante de
R$ 34.330,36 (irinta ¢ quatro mil, trezentos ¢ trinta reais e trinta e seis centavos), com os
acréscimos monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Foram anexados ordem de servigo, termo de intimagdo fiscal, Extrato Fiscal
do Contribuinte, Consulta a contribuinte, Demonstrativo das Ocorréncias, Relatério
Circunstanciado de Fiscalizagao, Termo de Ocorréneia, ¢ Termo de informagio sobre
antecedentes fiscais.

Silrio Amorim de Barros )
Julgador Fiscal J'; kL
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1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se as denidncias, alega a contribuinte, sucintamente, o
que se seque:

I — Que em relagio as duas ocorréncias, informa que os débitos
constantes no auto ¢ o extrato fiscal referentes ao periodo de julho/2012 a setembro/2013,
foram parcelados, conforme cépia do pedido de parcelamento de débitos fiscais (ICMS),
protocelado sob n® 303559/2013-3, datado de 27.12.2013.

1.3 ACONTESTACAO

Intimada a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestacio
impugnacao aduzida pela autuada contra a pega de autuagio, a autuanle alega,
sucintamente. o ue se segue:

l- Que a contribumte, apos devidamente ntimada a apresentar
comprovagioe de regularizagio de débitos, foi autuada por apresentar débitos vencidos em
seu Extrato Fiscal (falta de recolhimento do ICMS Antecipado e diferenca apresentada
referente ao cruzamento Sintegra versus Guias Informativas Mensais-GIMs).

2- Que em relagdo 4 impugnacio apresentada, o parcelamento a que a
contribuinte se refere nio englobou todos débitos que constavam em seu Extrato Fiscal no
periodo fiscalizado, ficando de fora as notas que motivaram o presente Auto.

5 — Por fim, que € incontestavel o fato de que parte dos débitos do
més de julho/2012 ndo entraram no parcelamento. Portanto, € inconsistente a alegagio de
que todos os débitos estdo parcelados.

E 0 que se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 18) que o coletado ndo € reincidente na pratica
do ilicito fiscal denunciado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdo assiste ao nobre autor do
feito, quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, € em prestigio ao direito de recurso, dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razoes de
fato e de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolacio da decisao de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da guestao
propriamente dito, a meu juizo. o processo atende aos pressupostos regentes da espécie,

Silvio Amorim de Barros .
Julgador Fiscal *
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notadamente, a ampla defesa e o contraditdrio, uma vez que os autos estdo devidamente
instruidos, pois, a micial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem
sombra de davidas, ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude,
respeitando-se, assim, os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, nao vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descricio das demincias refletem com clareza
solar os fatos que realmente aconteceram e ¢ enquadramento legal guarda perfeito liame
com a conduta denunciada. A penalidade proposta. por seu turno, emana de Lei. sendo a
especifica para as hipdteses que se apresentam.

Demais disso, o presente langamento se aperfeigoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos prdprios autos,

3. DO MERITO

Foi a contribuinte acima identificada autuada por duas ocorréneias: a
primeira pela falta de recolhimento do ICMS antecipado, e a segunda por eventual
diferenca entre as entradas informadas no SINTEGRA e as declaradas nas GIMs.

Em sua impugnagio, a contribuinte alega, & fl. 21, muito
sucintamente, que os “débitos constantes no referido auto acima citado, e o extrato fiscal,
referente ao periodo de JULHO/2012 a SETEMBRO/2013, FORAM PARCELADOS™,
conforme copia do pedido de parcelamento de débitos fiscais, Protocolado sob n°
303559/2013-3, de 27.12.2013.

Verifica-se, pelos autos, que houve realmente o Protocolo do Pedido
de Parcelamento de Débitos Fiscais (ICMS), conforme documento de fls. 22 a 24, mas da
anilise do referido parcelamento, vé-se que relativamente as notas fiscais, foram
contemplados documentos referentes aos exercicios de 08/2012 em diante, nao tendo sido
contempladas as notas fiscais constantes no demonstrativo de fls. 11 a 13, em sua maioria
(25 NFs} com periodo de referéncia 07/2012, e quatro com periodo de referéncia 10/2013,
também nao integrantes do parcelamento.

Desse modo, entende-se que nao procede o alegado pela defesa, nesse
sentido, notando que no parcelamento, ndo se percebe por qual motivo, nao foram
integradas as notas fiscais do perfodo 07/2012, apenas o valor referente a GIM desse
periodo (07/2012). §6 que as notas fiscais clencadas no demonstrative da ocorréncia,
documento de [s. 11 e 12, ndo estavam presentes no movimento declarado na GIM do

periodo, permanecendo o débito em aberto, relativamente a essas aquisigdes.

Silvio Amorim de Barros L5
Julgador Fiseal
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A titulo de ilustragio, anexa-se a esta decisio documento intitulado
Consulta Débito Contribuinte, apenas com os débitos com vencimento no dia 05/08/2012,
onde aparccem as notas fiscais citadas, constantes no demonstrativo da ocorréncia 01, com
débito em aberto, cuja situagio ¢ a de cobranga em agfo fiscal, ou seja, ndo hd, até a data
desta decisiio, 22/04/2014, comprovagio do pagamento ou da inclusdo em parcelamento,
cabendo & contribuinte entao comprovar o contrario.

Com referéncia @ segunda ocorréncia, consta no parcelamento feito
pela autuada o recolhimento referente 3 GIM do periodo de referéncia 10/2012, conforme
documento anexo a esta decisdo, mas a acusagao refere-se a outro evento, uma dilerenca
apurada, e conforme pendéncia constante no Extrato Fiscal, a fl. 05, relativamente &
discrepiincia entre as entradas constantes no SINTEGRA, e as informadas na GIM, no
referido periodo de 10/2012.

Nio hi contestagio a ocorréncia apurada, o que na pritica. nos termos
do artigo 333 do Cadigo de Processo Civil e artigo 85 do Decreto 13.796/98, equivale a
uma confissdo tdcita, pela falta de impugnacio. Afinal, nio ha explicagio para o
fendmeno, no caso a diferenga apurada, sendo o SINTEGRA um sistema nacional de
informagBes contdbeis dos contribuintes do ICMS, entre as entradas nele constantes e as da
GIM, em que sdo lancadas as entradas declaradas pelo préprio contribuinte, em valores
que naturalmente deveriam se equivaler. As entradas a maior declaradas nas GIMs, em
desacordo com o SINTEGRA, ou até prova em contririo sem a devida comprovacao,
acarretam no langamento e aproveitamento de um crédito fiscal também a maior, mas a
diferenca inexplicdvel leva a punicio aplicada, nos termos do Regulamento do ICMS, pelo

entendimento que houve escrituragio em desacordo com a legislagdo tributdria, a saber:

Art. 340. Sao punidas com mulia as seguintes infracées a legislagdo do imposto:

X- relativas ao processamenta de dados ;

c) deixar de manter, manter em desacordo com a legislagdo tributdria, deixar de
entregar ou de exibir @ reparticdo fiscal arquivo magnético nos prazos previsios em
Regulamento ou quando exigide, por arguivo: (NR pelo Decreto 18,155, de 30/03/2005)

4. R$ 700,00 (setecentos Reais), se o faturamento anmual for de RI600.000.01
{seiscentos mil Reais ¢ um centave) a RE 1.000.000.00 (um milhdo de Reais);

DECISAO

Silvic Amorim de Barros .
Julgador Fiscal gl
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Fundamentado no exposto, levando-se em consideracio que as razdes
da autuada revelam-se ineficazes para invalidar o lancamento tributdrio de oficio, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infracio de fl. 01, para impor & autuada a multa de
RS 17.515,18 (dezessete mil, quinhentos e quinze reais e dezoito centavos), além do
ICMS devido, de R$ 16.815,18 (dezesseis mil, oitocentos ¢ quinze rcais e¢ dezoito
centavos), totalizando o montante de R§ 34.330.36 (innta e quatro mil, trezentos e trinta
Teals e (rnla e seis centavos), com 0§ acréscimos monetdrios previstos no artigo 133 do
mesmo decreto.

Remeto os autos 4 6° URT, para ciéncia das partes e demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 22 de abril de 2014

Yl oS oS

Silvio Amorim de Barros
Tulgador Fiscal, AFTE-5, Mat.151.238-2

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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