DECISAO N°: 103/2014
PROTOCOLO 286156/2013-2

N
PAT N.°: 1917/2013- SUFISE - 6" URT
AUTUADA: CONCRET MATERIAIS DE CONSTRUCIN‘\O LTDA

FIC/CPF/CNPJ 20.028.876-8

ENDERECO: RUA FREI MIGUELINO, 1330, NOVA BLCTANIA
MOSSORO/RN — CEP : 59600-250

AUTUANTES Idalécio Pinheiro de Figueiredo Jr., mat 154.322-9, ¢ Tacinilde
Lucas Pegado, mat. 153.049-6

EMENTA = ICMS — Falta de escrituragcao de notas fiscais de entrada
de mercadorias destinadas ao afivo fixe, a mercadorias swjeitas  a
tributagdo normal, e de mercadorias ndo mais sujeitas a tributagdo,
detectadas pela conciliagdo entre os livios fiscais e a documentagde
correlata;  Contribuinte apresenia  escrituragdo  sobre parte da
documentacdo gue levou a awtuagde, mas cala em relagcdo a parte das
ocorréncias, alegando que houve escrituracdo no liveo Razdo e que
sobre mercadorias isentas ou ndo ributadas ndo haveria prejuize ao
erdrie; Legislagdo obriga a escriniracdo das entradas, a qualquer
tifulo, no livre Registro de Entradas, sendo Razdo apenas um livro
contabil; Houve o reconhecimento da procedéncia quase total do
resto das acusagoes, representado pelo parcelamento e pagamento
integral das ocorréncias 01 e 03, € de parte da ocorréncia 02,
restando  apenas wés NFs sem pagamento ou comprovacdo da
ESCHIIUracao;

PROCEDENCIA EM PARTE DA ACAQ FISCAL,

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infragdao n® 1917/2013, da SUFISE, 6* URT, onde sc denuncia, na primeira ocorréncia, que
o auado deixou de recolher o imposto em decorréncia da auséncia de escrituragio de
notas fiscais de aquisicio de mercadorias destinadas ao ativo fixo, verificada pela
conciliagio dos seus respectivos livros fiscais com aﬁuela documentagio correlata para o
periodo fiscalizado, tudo conforme demonstrado em anexo; na segunda ocorréncia, deixou
de recolher o imposto em decorréncia da auséncia de cscrituracio de notas fiscais de
aquisigio de mercadorias, assim verificada pela conciliagio dos scus respectivos livios

fiscais com aquela documentagio correlata para o perfodo [scalizado, twdo conforme
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demonstrado em anexo e; na terceira ocorréncia, pela falta de escrituragio no livro fiscal
préprio, nes prazos ¢ formas regulamentarcs, das notas fiscais de entrada referentes a

mercadorias ndo mais sujeitas a tributagdo normal.

Dessa forma, deram-se por infringidos os artigos 150, inciso XIII, ¢/c arts.
609, 623-B e 623-C, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13
de novembro de 1997,

Como penalidades foram propostas as constantes do art. 340, 11, “I", do
supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos

no art. 133 do referido RICMS.

A composigio do crédito tributdrio resultou, segundo os autores do feito, em
uma multa no valor de R$ 155.363.81 (cento e cinquenta e cinco mil, trezentos e sessenta €
trés reais ¢ oitenla ¢ um centavos), além do ICMS devido, no valor de R$ 5404869
(cinquenta e quatro mil e quarenta e oito reals e sessenta ¢ nove centavos), perfazendo o
montante de R$ 209.412,50 (duzentos ¢ nove mil, quatrocentos ¢ doze reais ¢ cinguenta

centavos), em valores historicos.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos & emprasa
autvada: Ordem de Servigo habilitando os ilustres autores do feito a procederem & agio
fiscal que culminou no presente processo; Termos de Intimaciio Fiscal; de inicio de
Fiscalizacfio; de Recebimento de Documentos, de Recebimento Parcial de Documentos:
Exirato Fiscal do contribuinte, Notificagio, Consulta a Cadastro, Demonstrativos das
ocorréncias, Resumo das Ocorréncias Fiscais, Termo de devolugao de documentos,
Relatorio Circunstanciado de Fiscalizacio, Termo de Encerramento de Fiscalizagio, CR
ROM com arquives magnéticos ¢ Demonstrativo das operagdes e copias das notas fiscais

que culminaram com a autuagao.
2. IMPUGNACAO

Contrapendo-se 4s dentincias, alegou a autuada, através de sua impugnacio,

as fls. 208 ¢ seguintes, gue:

- preliminarmente. requer a dilatagio do prazo para apresentacao de
defesa e juniada de documentos, evocando agio realizada pela Policia Federal e Receita
Federal em empresas de Mossord, sede da autuada, e outras cidades, em que wm dos
mandados contemplava o escritério do contabilista sr. Tupinambé de Paiva Carvalho, que

também ¢ o responsivel pela contabilidade da impugnante;



— Que em relacio 4 ocorréncia 01, ndo houve impugnagao;

— Que cm relacio 3 ocorréncia 02, hd duas sitnagbes distintas, face a
lscalizagio ter abrangido o periodo de O01/01/2008 a 31/12/2009, pois no periodo
fiscalizado a requerente apurava o ICMS a recolher pela sistemitica de déhito e crédito. e
no momento da lavratura do auto de infragio a requerente apura o ICMS a recolher pela
sistematica definida no Decreto 22.199/2011, com pagamento do ICMS antecipado pelas

entradas ¢ ajuste pelas saidas

— de acordo com o art, 945 seguintes e especificadamente o arl. 949
constlitui-se antecipag@o parcial do imposto, caso em que nao se considera encerrada a fase
de wibutagio, constituindo a parcela recolhida antecipadamente crédito fiscal a ser

compensado na sistemadtica de apuragio normal do imposto,

— Neste caso perguntou; 1. NO CASO DA REQUERENTE OPTAR PELO
RECOLHIMENTO DA OCORRENCIA 02, O VALOR DE R$ 53.934.,85 (cinquenta e trés
mil novecentos ¢ irinta e guatro reais e oitenta e cinco centavos), CONSTITUIRIA
CREDITO FISCAL A SER COMPENSADO NA SISTEMATICA DE APURACAO
NORMAL DO IMPOSTO? E COMO A REQUERENTE SE ENCONTRA EM UM
REGIME DE APURACAO DIFERENCIADO ATUALMENTE, A COBRANCA NAO
DEVERIA SER NA SISTEMATICA ATUAL?

— Que identificou alguns erros na construgio do lancamento tributdrio,
como nas fls. 23 e 24, que foram relacionadas no quadro demonstraivo da ocorréncia as
notas fiscais n® 9435 e 9675 (fls. 60 ¢ 116) ambas emitidas pela Gerdau com os mesmos
dados, sendo que uma cancela a oulra, islo &, a propria Gerdau emitiu a nota de saida e
entrada, conforme nas informag@es complementares da nota fiscal n® 009.675. Com isso,
perguntow: A requerente sequer tomou conhecimento desta operagio, com efeito como

poderia registrar?

— Que este € o tipico processo que vem acontecendo hd algum tempo em
relacio a este tipo de infrac@io levantado pelo fisco, de forma que o contribuinte também

nio temn comoe detectar a tempo a veracidade ou nfio da transacio comercial.

— Que segue em anexo comprovacio parcial do registro de virias notas
fiscais em relacdo & ocorréncia 02, através de copia do livro registro de entradas de
mercadorias, verificando-se que a grande maioria é de aquisi¢do de mercadorias pra uso e

consumo, tais com conserio de veiculos, combustiveis ¢ lubrificantes, manutengio de



veiculos e instalagbes diversas, identificadas pelo registro contdbil dessas notas [iscais

através da comprovagao do langamento no Livro Razéo, documento em anexo;

— Que com a promrogagio do prazo para adesdo ao REFIS a requerente
poderda requerer a regularizacio em lempo oportuno e levard ao conhecimento da
COJUP/SET;

— Que como detentora de regime especial de atacado, a requerente precisa
de uma resposta sobre as consideragfes em relagio ao art. 945 do RICMS. E pergunta: Fica
ou ndo considerada encerrada a fase de tributagio? O ICMS recolhido poderd ser
aproveitade? De que forma a requerente sobre o regime especial de tributagdo poderd
compensa-lo?

— Que em relagiio & ocorréncia 03, reitera que sc trata em sua grande
maioria de aguisigao de mercadorias para uso e consumo, tais como conserto de veiculos,
combustiveis ¢ lubrificantes, manutencao de veiculos e instalactes diversas. Com efeito,
pode-se identificar o registro contdbil dessas notas [iscais através da comprovagio do

langamento no livro Razio, que segue em anexo na fl. 216;

Diante do exposto, juntando provas do que alega, como notas e livros fiscais e
contdbeis, requer a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, que se¢jam levados em
consideracao os argumentos arguidos em preliminar e mérito, com a consideracio dos
registos de vérias notas fiscais, e a dilatacio do prazo para juntada de provas ao processo,

em funcio da desejada adeséio ao REFIS, prorrogado para 31.01.2014.
3. CONTESTACAO

Instados a contestar a impugnacio da autuada, os ilustres autores, dentro do

prazo regulamentar, conforme [Is. 307 e seguintes, alegaram:

- Preliminarmente, que o contribuinte € beneficiario do Regime Espeacial
de Atacadista, desde 01/03/2013, mas para usufruir das condigdes ¢ beneflicios terla que ser
usudrio do sistema eletrémico de processamento de dados, para o qual era cadastrado desde

01/10/2010;

- Que relativamente & obrigatoriedade da prestacdo de informagdes, o
artigo 147 do CTN prevé que o langamento € efetuado com base na declaragao do sujeito
passivo, sujeito a retificagio da declaracio e corregdo de oficio pela autoridade

administrativa. se for o caso;
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— Que pelo art. 631 do RICMS os contribuintes sdo obrigados a entregar
mensalmente o arquivo magnético com a totalidade das operagoes de entradas e de saidas,
enquanto o arl. 333 do mesmo diploma legal caracteriza a conduta detectada como

infragdo, sujeila s penalidades, conforme arts. 339 ¢ 340, IIL “f7, do mesmo RICMS;

Que em relagdo & ocorréncia 01, ndo houve alegagio, portanto, trata-se

de matéria mcontroversa;

- Que em relagao a ocorréncia 02, o contribuinte alegou que tem diivida a
respeito da sistemdtica de recolhimento do imposto, e fez a seguinte pergunta: 1. NO
CASO DA REQUERENTE OFTAR PELO RECOLHIMENTO DA OCORRENCIA 02, O
VALOR DE R5 53.934,85 (cinquenta e trés mil novecentos e trinta ¢ quatro reais € oitenta
e cinco centavos), CONSTITUIRIA CREDITO FISCAL A SER COMPENSADO NA
SISTEMATICA DE APURACAQ NORMAL DO IMPOSTO? Apesar do contribuinte ter
se dirigido ao julgador, os ilustres autuantes opinaram , lembrando o que diz o decreto n®
2219912011, conforme segue em anexo na fl. 311, ou seja, afirma que a legislagio € clara
quando diz que o danico crédito a que o conlribuinte terd direlto sera de 2% sobre o valor

das mercadorias tributadas do estoque apurado na data da sua opgéo ao regime;

- Em relac@c & segunda pergunta: 2. COMO A REQUERENTE SE ENCONTRA EM
UM REGIME DE APURACAO DIFERENCIADO ATUALMENTE A COBRANCA NAO
DEVERIA SER NA SISTEMATICA ATUAL? Os ilustres autuantes responderam que nio,

pois os documentos fiscais sdo de perfodos anteriores 4 vigéneia do decreto 22.199/2011;

Que o contribuinte ainda afirma que identificou erros na construcio do
langamento tributério, tais como o fato de ter sido emitida as notas fiscais 9435 e 9675 pela
GERDAU, com os mesmos dados, conforme s¢ observa nas informacdes complementares
da nota fiscal n® 9675, os ilustres auluantes informam que foram excluidas do

demonstrativo da ocorréncia 2 as notas fiscais n® 9435 e 9675;

~ Em relagio 4 segunda afirmacio de erro na construcio do langamento
tributdrio, relativamente ao registro parcial de virias notas [iscais, conforme copia do livro
Registro de Entradas, alegam os ilustres autuantes, que foram excluidas do demonstrativo
da ocorréneia 2 as notas fiscais n® 952554, 315672, 7828 e 9708, que realmente estavam
langadas no livro Registro de Entradas, informando que nio foram consideradas as notas

fiscais escrituradas no livro Razao;
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— Que em relagio i ocorréncia 03, pode-se identificar o registro conlabil
das notas fiscais em comento, através da comprovagio do langamento no livro Razio que

SEQUE CIN ANeXO;

Diante da afirmacio do contribuinte, os ilustres auditores antuanies
cfetuaram nova verificagio nos registros do livro de Entradas e encontraram o langamento

das notas [iscais n° 43852, 1113 e 7556, conforme documentagao anexa;

_ Dessa forma, retiraram as mesmas da listagem constante da ocorréncia 3,

cujo novo demonsirativo segue ancxo as fls. N%s 321 a 322;

Pelo que, requerem a manutengio parcial do auto de infracdo, no tocante s

ocorréncias 02 e 03, mantendo-se a ocorréneia 01 em sua integralidade.
4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 303) que a autuada ndo € reincidente na pritica

do ilicito fiscal denunciado.
E o que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artige 110 do RPPAT, observo que a impugnagio
produzida pela autuada preenche aos pressupostos de admissibilidade, especialmente, por

ser tempestiva, motivo pelo qual dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razoes dc

fato e de direito que contornam o aute de infragio de que cuida a inicial.

DAS PRELIMINARES DE PRORROGACAO DO PRAZO PARA JUNTADA DL
DOCUMENTOS

Antes de entrar no mérito, o contribuinte preliminarmente requer,
evocando problemas ocorridos de fiscalizagdo ¢ policia federais que teriam aleancado o
escritério que presta contabilidade & empresa, dilatagio do prazo para juntada de
documentos, e também dilatagio do prazo até 31/01/2014 para apresentagio de outras
provas, em fungio da prorrogagio do prazo, pelo governo, para adesio ao REFIS,

programa de refinanciamento de débitos.

Embora o prazo para apresentacio da defesa e juntada de documentos
scja, a0 que se entende, terminativo, acata-se o pedido em nome dos principios do amplo
acesso a0 contraditério e direito de defesa, e ao da busca da verdade material, em relagao
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aos documentos apresentados quanto aos pagamentos feitos, conforme provas nos autos e
assunto de que se tratard a seguir, sendo tal acatamento nada mais que feito em nome da
verdade e da Justiga, enquanto objeto de parcelamento solicitado regularmente e admitido

pela propria Secretaria de Tributacao.

DO MERITO DO LANCAMENTO

Em relagdo ao mérito das acusacdes, com relagfio a ocorréncia 01,
prejudicada ficou a defesa pela total auséncia de impugnagéo,

Segundo o Cédigo de Processo Civil, o dnus da prova incumbe ao
réu. quanto a fato que comprove sua inocéncia. Ou, nos termos do CPC:

Art. 333. O dnus da prova incumbe:

[ - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto & existéneia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direfto do autor.
Art. 334, Ndo dependem de prova os fatos:

i - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;
ili - admitidos, no processo, coma inconfroversos;

IV = em cujo favor mifita presungao legal de existéncia ou de veracidade.

(O seja, na auséncia de qualquer impugnacio, prejudicada ficou a
defesa do contribuinte, afinal, como nos ensinavam os romanos, 0 que nio estd nos autos
nao existe para o mundo (quod non este in actis non est in mundo).

O Decreto 13.796/98, que regulamenta os processos administrativo-

tributdrios, também trata da questdo, nos seguintes moldes:

Art. 84 Nio se instaura o litigio em relacdo a matéria que ndo tenha sido
expressamente impugnada ou ndo questionada na impugnacdo,

Quanto a segunda ocorréncia, alega o contribuinte que ocorremn duas
situagfes distintas, pelo fato de a fiscalizaghio ter alcangado o periodo de 2008 e 2009,
quando a autuada era submetida ao regime de apuracio normal, mas que no momento da
lavratura a apuraciio se dd pela sistemadtica estabelecida pelo Decreto 22.199/2011, de
antecipado pelas entradas e ajuste pelas saidas.

O que se nota € que a segunda ocorréncia versa sobre eventual [alta
de recolhimento do imposto em decorréncia da auséncia da escrituragéio de notas fiscais de
aguisicio de mercadorias, detectadas pela conciliagdo entre os livros fiscais ¢ a

documentago correlata ao periodo fiscalizado.
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Inicialmente, cumpre esclarecer que a sistemitica a que alude o
coniribuinte ¢ a que estaria submetido atualmente foi estabelecida pelo Decreto
22.199/2011, mas os eventos, ou notas fiscais de aquisicbes de mercadorias em comento
referem-se a fatos e aquisigdes anteriores & edigdo da norma que instituiu outro regime.
sendo que, como o proprio contribuinte informa, estava sujeito a regime e tributacdo
normal.

Verificando-se o demonstrativo de fls, 20 a 25, nota-se que foram
considerados os créditos constantes nos documentos a gue o contribuinte fazia jus, sendo
aplicada, além da cobranca do imposto devido, a multa regulamentar pela falta da
obrigatéria escrituracio. Assim dispde a legislacdo, no caso a lei 6968/96. quanto i
cobran¢a do tributo:

-

Art. B Considera-se ocarrido o fato gerador do imposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda gue para
outro estabelecimento do mesmo titular:

§5° Para efeito deste artigo, equipara-se d saida:

I - a situacdo da mercadoria cuja entrada néo esteja escriturada em livio préprio;
Quanto 4 obrigacfio da escrituragdo, 2 mesma lei fala do assunto:

Art. 18. Sao obrigagoes do contribuinte:

Xl - escriturar os livros ¢ emitiv documentos fiscais na forma prevista no
regulamento;

O Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, fala da

funcio do livro Registro de Entradas, ressaltando-se que nele devem ser escrituradas as

entradas, a “gualquer ttulo™

Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ¢ I-A, Anexos - 39 e 40,
desting-se a escrituragdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 ¢ Ajustes
SINIEF 1/80, 1/82 ¢ 16/89):

I- das entradas, a qualguer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

No caso de escrituragfo eletrdnica, o RICMS/RN também estipula a
obrigatoriedade da escrituracao das operagtes por esse meio, da seguinte forma:

Art. 623-B. Fica instiruida a Escriuracdo Fiscal Digital - EFD, para todos oy
contribuintes do ICMS, nos termos estabelecidos nesta Segdo (Ajuste SINIEF 02/09),
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(NR dada pelo Decreto 21.126, de 29/04/2009)

§ 39 O contribuinte deverd utilizar @ EFID) para efetuar a escrituragdo do
{Ajustes SINTEF 02/09 ¢ 02/10): (NR dada pelo Decreto 21.644, de 29/04/2010)

I = livro Registro de Entradas;

Il = livro Registro de Saidas;

Art. 623-D. A EFD serd obrigatdria, a partir de 17 de janeiro de 2009, para
todos os contribuintes do ICMS (Ajusie SINIEF 02/09). (NR dada pelo Decrefo 21.126,
de 29/04/2009)

E também nao ha dividas quanto & penalidade aplicivel, no presente
caso, a luz do mesmo RICMS/RN citado:

Art. 340. Sao punidas com multa as seguintes infragdes a legislagdo do imposto:

Hi- relativamente & documentagdo fiscal e @ escrituragdo:

) deixar de escriturar no livro fiscal préprio, documentos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares: quinge por cento do valor comercial da mercadoria;

.

Em sua defesa reclama ainda o contribuinte que no demonstrativo
foram juntadas, s fls. 23 ¢ 24, as notas fiscais n% 9435 ¢ 9673, “com os mesmos dados”.
Deixa-se de analisar o postulado pelo contribuinte, em fungio do acatamento da
reclamacio pelos autuantes, acompanhade da informagio de que “foram excluidas do
demonstrative™ as referidas notas fiscais.

A autuada também reclama que outras notas fiscais, que teriam sido
regularmente eserituradas, também teriam sido indevidamente incluidas no demonstrativo
referente & falta de registro, conforme copia do livio Registro de Entradas por ele juntada &
defesa. Alega o contribuinte que ¢ um equivoco regularmente perpetrado pela fiscalizacio,
sendo que o “alto volume de situagbes nao permitiria detectar a veracidade ou nio da
transacdo comercial”, por serem muitos 0s eventos que poderiam ser feitos por pessoas
desomestas, prejudicando os contribuintes corretos.

Embora tenha juntado cépia de folha do Livro Registro de Entrada,
nio faz mengio alguma ou especifica a quais documentos estariam devidamente
escrilurados, mas 08 autuantes, em revisao dos registros no livro proprio constataram a
procedéncia de parte as ponderagdes, promovendo de oficio, em novo demonstrativo, a
exclusdo, relativamente & ocorréncia 02, das notas fiscais mimeros 952554, 315672, 7828 ¢
Q708.

O contribuinte também faz mengdc ao fato, segundo ele. de que

muitas das notas fiscais que niio estariam escrituradas seriam referentes a notas fiscais de




bens ou servigos para uso e consumoe, como conserto de wveiculos, combustiveis,
lubrificantes e instalagdes diversas. Nio foram consideradas tais ponderagdes, em virtude
do fato, mencionade acima, de a legislagio obrigar & escrituragdo das notas fiscais de
aquisi¢des, a qualquer titulo.

Outra reclamaciio, ¢ ainda na mesma linha acima, é referente a
eventual falta de escrituragio por tratarem-se de bens destinados a uso efou consumo, cuja
comprovagio o contribuinte pretende vilida por estarem langadas no Livro Razdo, mas nio
880 aceitos tals eventuals registros, pelo mesmo motive, de a legislagio estipular a
obrigatoriedade da escrituragiio no livio Registro de Entradas, que é um livro fiscal
obrigatério, de todas as notas fiscais de entradas, e ndo apenas as de mercadorias
destinadas a revenda, com postula o contribuinte. Enquanto o Razio € apenas um livro
fiscal, destinado a lancamentos contdbeis. .

Em relagio a terceira ocorréncia, o contribuinte praticamente repete
parte dos mesmos argumento utilizados em relagdo 4 segunda ocorréncia, e ji objeto da
analise acima mencionada.

Alega que observando as notas fiscals sem registro, se percebe que
em sua grande maioria, tratam-se “de aquisicdes de mercadorias para uso € consumo, tais
como conscrto de veiculos, combustiveis ¢ lubrificantes, mamutengio de veiculos ¢
mstalagfes diversas™. Reitera que pode ser identificado o registro contdbil dessas notas
fiscais através da comprovagio do langamento no Livro Razo”, cipia anexa.

Ji se esclarecen que o Registro de Entrada € um livro fiscal
obrigatério, em que devem ser escrituradas as entradas, no estabelecimento, “a qualquer
titulo”, ficando prejudicada a reclamagfio do contribuinte, nesse aspecto.

Ainda com relagio & terceira ocorréncia, cumpre ainda um dltimo
esclarccimento. Em sede preliminar, o contribuinte requeria prorrogagio do prazo de
defesa, para juntada de novos documentos, e para possivel adesfio ao REFIS, programa de
parcelamento instituido pelo Governo do Estado, e que havia sido promrogado até 31 de
janeiro do corrente. Pelos autos, verifica-se que, mesmo que apds a lavratura do auto de
infragio, o contribuinte fer um pedido de parcelamento de parte dos débitos referentes a
terceira ocorréneia, ¢ que foram homologado pelo Nicleo de Débitos Fiscais da 6* URT.,

conforme , documento de fl, 349,

Para melhor esclarecimento, repele-se inicialmente o Quadro Resumo do

Demonstrativo das Ocorréncias com o s valores de Antes e Depois da Contestagiio por patte

do contribuinte — PAT 1917/2013:
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ANTES DA CONTESTACAQ:

OCORRENCIAS |  I1CMS MULTA TOTAL
1 113,84 202472 2.138.56
2 53.934,85 108.768,03 162.702.88
3 0.00 44.571,06 44.571,06 |
TOTAL 54.048,69 155.363 81 209.412,50 |
OTAL | o
DEPOIS DA CONTESTACAO:
| OCORRENCIAS IcMs MULTA TOTAL
' 1 113,84 2.024,72 | 2.138,56 |
2 44,496 33 81.076.26 125.572,59
3 0,00 4222377 4222377
TOTAL 44.610,17 125.324.75 169.934,92
DIFERENC A DEPOIS X ANTES:
| OCORRENCIAS IcMS MULTA | TOTAL
f 1 0.00 0,00 | 0,00
5 043852 2760177 737.130.29
3 0.00 234729 234729
TOTAL 9.438.52 -30.039,06 -39.477,58

De onde se verifica que foi mantida na integra a ocorréneia 01, sobre a
qual ndo houve alids impugnacio por parte do contribuinte. tendo sido feitas de oficio as
corregOes pertinentes ds ocorréneias 02 e 03. De tal modo que permancee. em relagio ao
langamento original, os valores de uma multa de RS 125.324,75 (cento e vinte ¢ cinco mil,
trezentos e vinte e quatro reais e setenta e cinco centavos), além do ICMS devido, de RS
46.610,17 (quarenta e seis mil. seiscentos ¢ dez reais ¢ dezessete centavos), totalizando o
montante de RS 169.934.92 (cento & sessenta e nove mil, novecentos ¢ Irinta € qUAtro reais
¢ noventa e dois centavos).

Ocorre que, em relagio 4 ocorréneia 01, ndo s6 houve o siléncio,
equivalente a uma confissdo técita, como houve o reconhecimento de fato, atraves do
pedido de parcelamento, conforme prova documento de fl. 334, demonstrativo de

simulagio de {l. 335, e comprovante de pagamento de 1. 336, frentc ¢ verso, com
.',-}1"\:



pagamento integral dos débitos, conforme faz prova ainda o Relatorio Cancelamento de
Débitos, documento de 1. 343.

O mesmo aconteceu com relacio @ ocorréncia 03, também com o
parcelamento integral dos débitos remanescentes. conforme simulacio de fl. 345 e 346,
comprovante de pagamento de [ls. 347, frente ¢ verso, ¢ Relatdrio de Cancelamento de
Déhitos pelo Pagamento Espontineo, documento de f1. 354,

Com relaciio 4 ocorréncia 02, ocorreu quase a mesma coisa. Do
confronto do demonstrativo dos débitos remanescentes, apds a corregao, documento de (1s.
315 a 320, e o Relatdrio de Consolidagiio de Débitos Fiscais, verifica-se que o contribuinte
reconheceu a procedéneia e vem efetuando o pagamento, através de parcelamento, feito
pelo Processo n® 286156/2013-2, dos débitos remanescentes, i excecio de (rés
documentos. Nio foram encontrados no rol das notas fiscais nido registradas integrantes do
parcclamento, ¢ nem encontrou-s¢ 0 Registro no livro proprio, relativamente aos seguinies
documentos, cujos valores ficaram entio, entende-se, pendentes de cobranga, em relagéo

ao presente processo, conforme demonstrativo abaixo.

NOTAS FISCAIS NAQ ESCRITURADAS E NAO PARCELADAS

[OCORRENCIA 02 -

NUMERO | DATA VALOR NE CREDITO | ICMS MULTA | TOTAL
85879 04/08/2008 | 1.624,58 112,89 161,27 243,69 404,96
68914 2?4’101“2{)08] 592140 |41299 589,70 BES8.21 1.477.91
1858 lB;’UZa’?.UUQ? 394944 | 473,93 197,47 282,42 789.89

Totalizando o valor a ser cobrado de R$ 94844 (novecentos e
guarenta e oito reais e quarenta ¢ quatro centavos) de ICMS, mais a multa de R$ 1.714,32
fum mil, setecentos ¢ catorze reais e trinta € dois centavos), totalizando o montante de R$
267276 (dois mil, seiscentos e setenta e dois reais e setenla e seis centavos), em valores

originals.
A DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnagio e da contestagao, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragcio lavrado contra a empresa CONCRET MATERIAIS DE
CONSTRUCAQ LTDA, acima qualificada, para impor 4 autuada a aplicagao da penalidade

il



de multa de R} 125.324,75 (cento e vinte ¢ cinco mil, trezentos e vinte ¢ quatro reais e
setenta e cinco centavos), além do ICMS devido, de RS 46.610,17 (quarenta e seis mil,
seiscentos ¢ dez reais e dezessete centavos), totalizando o montante de RS 169.934.92
(cento e sessenta ¢ nove mil, novecentos e trinta e quatro reais e noventa ¢ dois centavos),
conforme demonstrativos de fls. 314 a 322, e resumo de 1. 313. Valor que deve ser
desconsiderado, para efeito de langamento, em fungio dos processos de parcelamento e
pagamentos feitos pelo contribuinte, constantes nos autos s fls. 333 ¢ scpuintes, ¢
conforme informacao de fls. 331 e 332,

Resta apenas o valor nio parcelado, e registros nfio encontrados, do
ICMS de R$ 948,44 (novecentos ¢ quarenta e oilo Teais e quarenta ¢ quare cenlavos), e
multa de RS 1.714.32 (um mil, setecentos ¢ catorze reais e trinta e dois centavos),
totalizando o montante de RS 2.672.76 (dois mil, seiscentos e setenta e dois reais ¢ setenta
€ scls centavos), em valores originais, a serem corrigidos monctariamente, referente s
Notas Ficais mimeros 85879, 68914 ¢ 1858, conforme demonstrativo acima, pertencentes 4
segunda ocorréncia.

Remeto os antos a4 SUFISE, para ciéncia dos autuantes, e depois a 6°
URT, para ;:iéncia da autuada. Recorro desta decisdo ao cgrégio Conselho de Recursos
Fiscais, por forga do disposto no artigo 114 do Decreto 13.796/98, devendo ao final ser o
processo remetido & 6 URT (NUDEF), para controle, até o final do parcelamento pendente

{Processo 286156/2013-2).

COJUP, Natal, 10 de abril de 2014,

A
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Sﬂq\;'io Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151,238-2




