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o ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
|ul  SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROGESS0S FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 96/2014

PAT N.% PROTOCOLO SET 18840/2014-1- PAT 64/2014-1° URT.
AUTO DE INFR. N.°:  00064/2014/1* URT. de 16/01/2014
AUTUADA: CAZZAMIX MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA ME

ENDERECO: Av. Coronel Estevam, 2174, Nossa Senhora de Nazaré, Natal/RN.
CEP: 38.062-200
AUTUANTE: Julia Regina Cirne - mat, 90.849-5

DENUNCIAS: Falta de recolhimento do ICMS antccipado; Falta de escrituracio de
notas fiscais de aquisigio ¢ de saida de mercadorias, através da EFD,
cuja apuracdo mensal foi apurada e informada em GIM; Falia de
escrituragio de Redugbes 2, em operaghes nao mais sujeilas a
tributagio, em razio da apuragio tributiria concluida ¢ informada em
GIM, e falta de recolhimento do imposto devido, estabelecido no art.
2°, 1, do RICMS, originado pela insuficiéncia de escrituracio das
operagies de saida de mercadorias tributadas, constatada através de
conciliagio dos valores das saidas declaradas ao Fisco com os valores
informados  pelas  administradoras  de  cartio de  crédito/débito,
conforme demonsirativos em anexo.

EMENTA —  Comribuinte  alega  que  efetuoi
recolhimento do TCMS antecipado e do apurade pela
diferenga enire os valores declarados nas GIMs e os
informados pelas operadoras de cartdo de crédite, mas
ndo hd comprovagdo do alegado. Autuado garante, em
relagdo gy acorréncias 02, 03 e 04, que documentagdo e
escrituracdo fiscal digital foi apresentada “antes do fin
da fiscalizacdo”, mas  Extrate  Fiscal  atwalizado
demonstra  inexatidde das alegogdes,  permanccendo
todas as pendéncias e descamprimentos da legislagdo
ainda em aberto.

ACAQ FISCAL PROCEDENTE.
O RELATORIO

1.1 DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infragao 64/2014, da 1° URT, lavrado em 16 de
Janeiro de 2014, que a [inma acima cpigrafada, bem qualificada nos autos, na primeira
ocorréncia, infringiu o artigo 130, 11, combinado com artigos 130-A, 131 e 945, I, todos
do Decreto 13.640/97, por deixar de recolher, na forma e praze rcgulamentares, o ICMS
antecipade langado segundo estabelece o art. 945 do RICMS, conforme demonstrativo em anexo;
na segunda ocornéncia, infringiu o art. 150, XIIL ¢fe art. 609, art. 623-B e art. 623-C, também do
RICMS, por deixar de escriturar as notas fiscais de saida, através da EFD, cuja apuragio mensal [oi
apurada e informada em GIM; na terceira ocorréneia, infringiu o art. 150, XII1, cfc arts. 609, 623-
B, 623-C, todos do RICMS, por deixar de escriturar através da EFID, as notas fiscais de aquisigio,
cuja apuragiio ja fol informada através da GIM, fato gerador constante no art. 22.871°, V. "a” do
RICMS ; na quarta ocorréncia, infringiu o art, 150, XIUI, ¢/e arts. 609, 623-B, 623-C, todos do
RICMS, por deixar de escriturar, através de EFD, dentro do prazo regulamentar, as Redugdes Z em
QOperagiio niio mais sujeita 4 tributaglio, em razie das apuragio tributiria concluida ¢ informada em
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GIM, com base nos arts. 623-D ¢/c art. 623-N ¢ art, 623-C, ¢ na quinta ocorténeia, infringiu o art.
150, XIIT, ¢/c arts. 150, 111, 609, 614, 623-B ¢ 623-C, todos do Regulamento do TCMS, pela falta de
recolhimento do ICMS apurada pela divergéncia entre 0$ valores das safdas declaradas pelo
contribuinte em suas Guias Informativas Mensais (GIMs0 e os valores das receitas informados
pelas operadoras de cartdo de crédito/débito.

Amda em concordincia com as deniincias oferecidas, as faltas detectadas
ensejaram as punibilidades previstas no artigo 340, incisos I, “c”, e IIL, “f", ¢/c artigo 133
do mesmo decreto, implicando em multa de RS 588.621.85 (quinhentos e oitenta e oilo
mil, seiscentos e vinte e um reais e oitenta e cineo centavos), além do ICMS devido, dc
RS 46.324.26 (guarenta e scis mil, trezentos ¢ vinte e quatro reais e vinte e seis centavos),
totalizando o montante de R$ 634.946,11 (seiscentos e trinta e quatro mil, novecentos e
quarenta ¢ Seis reais e onze centavos), com 08 acréscimos MONetdrios previsios no artigo
133 do mesmo decreto.

Foram anexados ordem de servico, termo de intimacao fiscal, Extrato Fiscal
do Contribuinte, Consulta a cadastro. Resumo das ocorréncias fiscais, Demonstrativos
das ocorréneias, Consulta débito contribuinte, Consulta de Livros Fiscais, Consulta ao
movimento econdmico tributério, Relatério da consulta de cartdo de créditos por periodo,
Demonstragio de divergéncia entre as saidas GIM x CARTAD CREDITO, Termo de
recebimento ¢ autenticagdo de arguivos magnéticos, DVD contendo leitura das ECFs,
chaves das NFe(s) para recuperacio e Pasta “dvd” compactada ¢ autenticada, Relatério
Circunstanciado de Fiscalizagfio ¢ Termo de informacio sobre antecedentes fiscais.

1.2 A IMPUGNACAQ

Contrapondo-se i detincia, alega o contribuinte, sucintamente, o
que se seque:

-

I - Que em relagfio & primeira ocorréncia, informa que houve o
recothimento do referido imposto, mesmo que fora da data original;

IT - Que em relagio a segunda, terceira e quarta ocorréncias, afirma
que Toi apresentado antes do final da liscalizacfio, da apresentagfio do auto de infracio, ¢
Cn1 lempo oportuno, que abre-sc apds o decurso dos 60 (sessenta) dias do prazo maximo de
fiscalizagfio, e da nio comunicagio de prorrogagio da mesma, quando foi readquirido o
beneficio da confissdo espontinea:

LI — Que em relacio 4 quinta ocorréncia, foi recolhido o referido
impasto, conforme se verifica no relatério de recolhimento;

Por fim, entende que de acordo com o arti go 37 do RICMS, apés os
60 (sessenta dias) regulamentares da duragdo do procedimento fiscal, e ndo havendo
indicagdo formal da prorrogacio da f iscalizagio (§ 27, subentende-se que & recuperado o
direto de espontaneidade na dentineia, fato que clenca como importante, em face do ndo
pronunciamento da SET, quanto & prorrogacio do prazo. tendo sido “transmitido o SPED,
no intervalo antes da emissfio do termo de encerramento de fiscalizaglo”, nio cabendo
mais a responsabilizacio sobre a empresa, pelo cumprimento da exigéncia legal.

Pelo que, requer que seja reconhecida a situagdo fatica e, por
conseguinte, anulado o auto de infracdo em epigrafe,

1.3 A CONTESTACAO

Stlvio Amorim de Barros _, |7
Julgador Fiscal ~
2




EsTADO DO R0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIADE ESTADO DE TRIBUTAGAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCAIS(COJUP)

Intimada a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestacio i
impugnagio aduzida pela autuada contra a peca de autuagio, a auluante alega,
sucintamente, o que sc segue:

1- Que o feito tributdrio teve como escopo o disciplinado no
ordenamento juridico tributdrio do nosso Estado, o qual respaldou o procedimento efetuado
na empresa requerente, além de se arrimar em relatdrios emitidos pelo  sistema
informatizado da Secretaria de Tributagdo.

2- Que em relagdo a impugnagio apresentada, tendo como base o
recolhimento fora do prazo do ICMS, lancamento apds prazo médximo de conclusio da
auditoria, afirmou a ilustre autuante que foi verificado através do banco de dados da
SET/RN gue ndo consta recolhimento do ICMS antecipado langado no presente auto.

3- Que mesmo que o prazo de 60 dias fosse de nulidade, o Auto de
Infracéo ¢ o Relatério Circunstanciado estfio datados de 16/01/2014, dentro do prazo legal
e podendo ser considerado como ato escrile capaz de prorrogd-la. Devendo-se observar
que a alegacio do contribuinte nfio tem sentido, uma que vez néio constam envios de EFD
para o periodo,

4- Que quanto ao pagamenio do ICMS incidente sobre a diferenca
entre as informacoes prestadas em Guia Informativa Mensal (GIM) ¢ os relatérios emitidos
pelas Administradoras de Cartio de Crédito, nio constava comprovagio no banco de dados
da Secretaria de Tribulagio.

5 — Por lim, que desprovida de razfio a manifestacio trazida aos
autos pelo contribuinte, ressaltou que, todas as acusagdes ¢ imputagBes objeto da presente
aclio estdo plenamente comprovadas no bojo dos autos.

Diante do exposto, ratifica todos os atos praticados e pugna pela
procedéncia do feito administrativo tributdrio.

E o que se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 141) que o coletado nio € reincidente na pritica
do tlicito fiscal denunciado,

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdo assiste ao nobre autor do
feito, quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, ¢ em prestigio ao direito de recurso, dela conhego,
especialmente por ser tempestiva, '

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de
fato e de direito que contornam o auto de infragio de que cuida a inicial com a consequente
prolagio da decisie de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR
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Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da  questio
propriamente dilo, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espéeie,
notadamente, a ampla defesa ¢ o contraditério, uma vez que os autos estio devidamente
instruidos, pois, a inicial e demais documentos ¢ anexos que a integram, propiciam, sem
sombra de dividas, ao contribuimte exercitar o scu direito de se defender com amplitude,
respeitando-se, assim, os principios constitucionais afclos ao tema.

De fato, nio vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descrigio das deniincias refletem com clareza
solar os fatos que realmente aconteceram ¢ o cnquadramento legal guarda perfeito liame
com a conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lel, sendo a
especifica para as hipSteses que se apresentam.,

Demais disso, o presente langamento se aperfeigoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos proprios autos.

3. DO MERITO

Foi o contribuinte acusado de descumprimento de obrigagdes
principais € acessdrias em cinco ocorréncias. A primeira delas versa sobre falta de
recolhimento de ICMS antecipado, de notas fiscais de aguisigio de mercadorias, no
periodo entre setembro de 2012 e outubro de 2013, conforme indicava o Extrato Fiscal do
contribuinte, na ocasido, débitos discriminados por nota fiscal, datas, valores, vencimento,
etc., no demonstrativo da ocorréncia, documento de fls. 11 e seguintes.

Em sua impugnagio, de fls. 143 a 145, o contribuinte afirma ndo
concordar om a penalidade imposta, “por motivos que expressaremos individualmente.,
sobre cada ocorréncia”™ A fl. 144 consta em sua defesa uma linha e meia, a respeito da
ocorréncia: s¢ limita a informar, textualmente, que “houve o recolhimento do referido
imposto, mesmo que fora da data original”. E mais nao disse, nie juntando também
documento algum comprobatério do que alega.

Segundo o Cddigo de Processo Civil, o 6nus da prova incumbe ao réu,
quanto a fate que comprove sua inocéneia. Ou, nos termos do CPC:

Art. 333. O dnus da prova ncumbe:

{ - a0 autor, quanto ao fato constifutivo do seu direito;

I - ao réu, quanio a existéncia ge fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

If - afirmadas por uma parfe e confessados pela parte contraria,
Y - admitidos, no processo, como incontroversos;
IV - em cujo favar milita presuncdo legal de existéncia ou de veracidade.
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Ou seja, na auséncia de qualquer comprovagiio, prejudicada ficou a
alegagiio do defendente, afinal, como nos ensinavam os romanos, o que ndo estd nos autos
ndo existe para 0 mundo (guod non este in actis non est in mundo).

Mesmo assim, para efeito de ilustracio da improcedéncia da
afirmagdo, foi feita uma pesquisa, no relatério chamado Consulta Débito Contribuinte, no
periodo de 01/10/2012 a 28/02/2013, periodo que alcanga parie da autuacfio na primeira
ocorréncia, verificando-se que ao contririo do afirmado pelo defendente, aparecem as
diversas notas ficais constantes do demonstrativo da ocorréncia, no campo da situacio,
como pendente em “agiio fiscal” ¢ nfio como “pago total”, como outros documentos fiscais,
no mesmo periodo. Comprovando-se, assim, a [alta de respaldo da verdade no teor da
defesa, nesse tépico.

Nas ocorréneias 02, 03 e 04, o defendente apresentou como deflesa,
ipsis litteris, os mesmos argumentos, aqui reproduzidos, na integra: diz cle que “foi
apresentado antes do final da fiscalizagdo, da apresentacio do auto de infracio, e em lempo
oportuno, que abre-se apds o decurso dos 60 (sessenta) dias do prazo méximo da
fiscalizagdo ¢ da ndo comunicagio de prorrogagio da mesma, quando readquirimos o
beneficio da dentncia espontinea™.

Ressalta ainda que de acordo com o art. 37 do RICMS, apés os 60 dias
regulamentares, ¢ n@o havendo prorrogagio da fiscalizagfio, subtende-se que & recuperado
o direito da espontaneidade da dentincia, em face do ndo pronunciamento da Secretaria de
Tributagio, quanto a prorrogacao do prazo. Informa que foi transmilido o SPED neste
intervalo. antes da emissfo do termo de cncerramento de fiscalizagio. ndo cabendo
qualquer responsabilizacio ou penalizacio 3 empresa. Consta ainda ao final da defesa, & fl,
145: "Documentos em anexo: SPED do periodo de JANEIRO A DEZEMBRO DE 20127

No entanto, assim como em relagdo & primeira ocorréncia, nio se
vislumbra nos autos a juntada de gualquer documento comprobatério do que alega,
aplicando-sc assim os mesmos argumentos, em relagio 4 auséncia de comprovacio e
prejuizo da alegagio.

Ademais, entende-se que haveria algumas impropriedades nas
afirmages do defendente. Inicialmente, porque a Ordem de Servigo n° 20475 foi emitida a
auditora responsdvel pela fiscalizaco em 15 de novembro da 2013, documento de 1. 04.
No dia 15/11/2013 foi emitido para o Domicilio Eletronico do Contribuinte um Termo de
Intimaciio Fiscal, constando a ciéncia como ocorrida em 20/11/2013. Nio consta dos autos
o atendimento ao termo, resultando ao final da fiscalizagio no lancamento com as
penalidades cabiveis, através da lavratura do presente auto de infragdo, ocorrida em
16/01/2014, logo, dentro do prazo regulamentar, & que serve como ato escrilo
comprovando a continuidade os trabalhos, A ciéncia do autuado é que ocorreu no dia
28/01/2014. Logo, ndo se vislumbra a nulidade pretendida dos procedimentos,
expressamente prevista nos termos do artigo 20 do Decreto 13.796/98.

E depois. porque hd ainda mais dois problemas em relagio aos
argumentos. Primeiro, porque a defendente alepa que os documentos referentes as
ocorréncias 02, 03 e 04 “foram entregues antes do final da fiscalizagdo”, ¢ segundo porque
ela informa, mesmo sem juntar comprovagio, que em ancxo seguem documentos, no caso
o SPED, referente ao periodo de JANEIRO A DEZEMBRO de 2012. Alids, entiio, na
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realidade, sa0 trés os problemas. Primeiro, que ndo hé a juntada de qualquer comprovagio
do alegado, com a defesa.

Depois, porque a autuacio ndo se referc a esse periodo (2012). A
ocorréncia 02 alcanga documentos referentes ao periodo entre 02/01/2013 e 07/11/2013,
conforme demonstrativo de fls. 22 a 48; a ocorréncia 03 trata do periodo entre 02/01/2013
e 13/12/2013, conforme demonstrativo de fls. 49 a 92, enquanto a ocorréncia 04 versa
sobre documentos de 29/01/2013 a 30/07/2013, segundo documentos de fls. 93 a 115.
Logo, o contribuinte parcce ter se equivocado, nesse aspecto.

Por [im, porque houve comprovadamente um equivoco, porque o
Extrato Fiscal {atual) do contribuinie, emitido em 07/04/2014. documento anexo a osta
deeisdo, comprova que até esta data ainda nio havia sido entreguc a Escrituragio Fiscal
Digital de todo o exercicio de 2013, constando, no caso conereto, como ndo informada a
escrituragdo do periodo entre 01/2013 até 01/2014. Logo, nio ha que se falar em entrega da
escrituragio, mesmo extemporaneamente, tudo conforme documentacio anexa.

Quanto & quinta ocorréncia, também a defesa é por demais sucinta,
informando que “foi recolhido o referido imposto, conforme se verifica no relat6rio de
recolhimento”. Assim como com relagio 4s demais ocorréncias, niio hé comprovagio
alguma do alegado ou do suposto recolhimento. Ao contrdrio, na realidade, pelo
demonstrativo da ocorréncia, documento de fl. 116, verifica-se que a divergéncia entre as
saidas declaradas e o valor apurado da conciliac@o com as receitas informadas provenientes
de cartdes de crédito/débito informadas pelas operadoras alcangou o perfodo de margo de
2013,

E como se vé pelo Extrato Fiscal do contribuinte anexo a esta decisio,
permancce também essa pendéncia derivada de divergéncias entre as notas fiscais de saida
declaradas nas GIMs e as oriundas dos cartdes de crédito.

DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em consideracio que as razdes da
autuada revelam-se ineficazes para invalidar o lancamento tributdrio de oficio, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infracio de fl. 01, para impor i autuada a multa de
R$ 588.621,85 (quinhentos e oitenta e oito mil, seiscentos e vinte e um reais e oitenta e
cinco centavos), além do ICMS devido, de RS 46.324,26 (quarenta e seis mil, trezentos ¢
vinte ¢ quatro reais ¢ vinte ¢ seis centavos), totalizando o montante de R$ 634.946.11
(seiscentos e trinta e quatro mil, novecentos e quarenta e seis reais e onze Centavos), com
08 acréscimos monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Remeto os autos & 1° URT, para ciéncia das partes e demais
providéncias legais cabiveis. '
COJUP, Natal (RN), 08 de abril de 2014
j :
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Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-6, Mat.151.238-2
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