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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao

DECISAQ n#,;

PAT n:
AUTUADA:

ENDEREGO:

AUTUANTES:

DEMUNCIAS:

92/2014 — COJUP
658/2013 — 1* URT (protocolo n®. 180.263/2013-7)
ALDEMIR DA COSTA DANTAS

Rua Sao0 José s/n, C Comercial Box Il, Lagoa Nova - Natal/RN.

Valmir Martins da Silva, matricula n® 190.918-5
Wellington Ferreira Leite, matricula n®. 190.948-7

1 - Deixar de apresentar a autoridade competente, nos prazos
estabelecidos, os |livros fiscais solicitados na infimagdo fiscal,
especificamente em relagdo aecs livros Registro de Entrada de
Mercadorias, referentes aos anos de 2008 a 2012;

2 - Deixar de apresentar & autoridade compelente, nos prazas
estabelecidos na intimagdo, os documentos fiscais solicitados,
especificamente em relagao as notas fiscais de saida de mercadorias,
modeio 1, e nota fiscal de venda ao consumidor, modelo 2, no que diz
respeilo as Autorizacoes de Impressdo de Documentos Fiscais - AIDF
numeros 4467, 31655, 62329, 106555 e 107417

3 — Deixar de apresentar a auloridade compelente, nos prazos
estabelecidos, os livros contdbeis solicitados na intimagde fiscal
especificamente em relagdo aos Livros Didrio ou Caixa, referenies aos
anos de 2008 a 2012;

4 — Deixar de eniregar a reparticao fiscal o arquive magnético que compée
o Sintegra, nos prazos previstos no regulamenio, com faixa de
faturamento anual (5), acima de A$ 1.000.000,01, conforme demanstrativo
anexo;

5 — Extraviar o Equipamento Emissor dé Cupom Fiscal — ECF BEMATECH
MP-20 Fi Il ECF-IF 3.26, ndmero de série 4708990507108, com
autorizagdo de uso, para a autuada, em 31/08/1999;

6 — Dar saida a mercadoria desacompanhada de documentacdo fiscal
apurada através do cruzamento das informagées constantes em banco de
dados do contribuinte com as vendas declaradas ao Fisco, em relacdo as
mercadorias sujeitas a substituigio tributéria, conforme demonsirativo em
anexo;

7 — Dar saida a mercadoria desacompanhada de documentacdo fiscal
apurada através do cruzamento das informagdes constantes em banco de
dados do contribuinfe com as vendas declaradas ao Fisco, em relagdo a
mercadorias sujeifas a tributagdo normal, conforme demonstrativae em

anexo.
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ICMS — Obrigago Principal e Acesséria — Falta de apresentagao de
livios e notas fiscais - Falta de dpresentacdo de arquivos
magnéticos relativos as informagdes do SINTEGRA - Falia de
recolhimente de imposto e de notas fiscais — A autuada impugnou
apenas parte das denincias - Dendncias  parcialmente
configuradas.

1. A auluada ndo impugnou as ocorréncias 1 a 4 relativo a falta de
enirega de |ivros e notas fiscais, além dos arguivos SINTEGRA:

2. Comprovada a enirega peia autuada do Equipamento Emissor
de Cupom Fiscal ~ ECF BEMATECH MP-20 FI lf ECF-IF 3.26,
nimero de série 4708990507 108:

3. O frabalfio de apuracdo do valor das vendas de mercadorias
sujeitas e ndo sujeitas a tributacdo sem emisséo de nota fiscal
foi feite com ampare nas informagbes obtidas no banco de
dados do sistema de informatica da autuada em confronto com
os valores constantes na memdrnia fiscal do ECF e informados
ao PGDAS;

4. A autuada ndo apresenfou documentos ou argumentos capazes
de ilidir as ocorréncias relativas a falta de recolhimento do
impostoc e a falta de emissdo de notas fiscais relativas a
mercadorias nio sujeitas a tributagdo;

5. Auto de Infragac PROCEDENTE EM PARTE.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Denincia

De acordo com o Auto de Infragdo n® 658/2013 — 1t URT, lavrado em
1%/08/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autes, foi autuada pela
falta de apresentagao dos livros Registro de Entrada de Mercadorias relativos aos anos de 2008 a
2012, das notas fiscais de saida de mercadorias, modelo 1, das notas fiscais de venda a
consumidor final modelo 2, relativas as AIDFs de n°s, 4467, 31855, 62329, 106555 e 107417, dos
livros Diario ou Caixa relativos aos anos de 2008 a 2012, do arquivo magnético que compde o
SINTEGRA, pelo extravio do Equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF BEMATECH MP-20 FI
Il ECF-IF 3.26, nimero de série 4708990507108, pela saida de mercadorias sujeitas a tributagao
normal & sujeitas a sistematica da substituigdo tributdria desacompanhadas de notas fiscais cuja
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apuracdo ocorreu através do cruzamento de informacgBes constantes no banco de dados do
contribuinte com as vendas declaradas ao Fisco, conforme demonstrativos anexos.

A autuagao se deu em razdo da suposta infringéncia ao arl. 150, incisos VIII,
XIL XV e XIX e X, cfc arts. 150, incisos |1l e XIX, 251-1, 416-1, 418-1, 830-AAN, §1%, 830-F, §6°,
830-G e 830-W, do Regulamento do Imposto Sobre Operagges Relativas & Circulagdo de
Mercadorias e Sobre Prestages de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal & de
Comunicacao do Estado do Ric Grande do Norte - RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de
13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto de Infragao,
supramencionado, com a proposta de aplicagdo da penalidade prevista no art. 340, incisos 1,
alinea "d”, IV, alinea 'b", itens 1 e 2, VIIl, e X, alinea 'c", item 5, c/c art. 133 do mesmo diploma
legal, resultando numa pena de multa no valor de R$ 577.255,67 (quinhentos e setenta e sete mil,
duzentos e cinquenta e cinco reais, sessenta e sete centaves), e na exigéncia do imposto no valor
de R$ 262.526,83 (duzentos e sessenta e dois mil, quinhentos e vinte e seis reais, oitenta e trés
centavos), perfazendo um crédito tributério no valor total de R$ 839.782,50 (oitocentos e trinta e
nove mil, setecentos e oitenta e dois reais, cinguenta centavos).

1.2 - Allmpugnacéo

A autuada inicia a sua impugnag@o informando ter franqueado o acesso
irrestrito dos autuantes as suas instalagdes e documentos fiscais e que “em nenhum momento os
referidos auditores defectaram qualiquer irreguiaridade’ relacionada aos seus ECFs ou uso de
POS nao aulorizado que indicasse a saida de mercadorias sem a emissdo do documento fiscal
correspondente,

Afirma que todas as saidas de produtes s&o acobertados por documenta fiscal,
inclusive no caso em que “algum cliente mais apressado nio querer esperar a emissdo do
documento fiscal' & que possui “faturamento condizente com sua realidade’.

Surpreendeu-se ao receber o Auto de Infragio com a acusagdo de saida de
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal, dentre outras, tendo a apuracao sido
realizada com amparo nas tabelas de produlos de seu banco de dados.

Explica que “antes de ser consolidada a implantacdo, conforme a determinacéo
da SET/RN, do atual programa que comanda o equipamenio ECF (Emissor de Cupom Fiscal),
denominado PAF-ECF, os pedidos que eram preenchidos pelos garcons, atendendo as
solicitagbes das mesas, discriminavam todos os produlos e eram langadas no sistema,
alimentande o banco de dados. No entanio, por ocasido do fechamento da conta e a respectiva
emissdo do Cupem Fiscal, todos os produtos eram englobados por um dnica item denominado
"REFEICAD”. O que causou uma saida de mercadorias de forma inadequada.

Afitma que “mesmo ocorrendo a referida saida, os produtos gue haviam
integrado os pedidos enviados pelos gargons continuaram inseridos no Banco de Dados”.
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Alega que sua atifude nao gerou prejuizo ac Erario uma vez que fodas as
saidas denominadas "REFEICAQ sdo tributadas com a aliquota de 17%, inclusive com a inclusio
de produtos sujeitos a sistematica da substituigao tributdria.  Porém, alega gue tal procedimento
confundiu os autuantes vez que gerou uma duplicidade nos dados contidos em seu banco de
dados e faz juntada de copias impressas de cupons fiscais para exemplificar tal argumento.

Assegura que os produlos apontados nos demonstrativos fiscais tiveram suas
saidas documentadas através de cupons fiscais, "gue apesar de nac ferem sido preenchidos da
forma mais apropriada, foram devidamente escriturados e tributados, a uma aliquota superior a
prevista’,

Argumenta gue o montante apurado pelos autuantes € demasiadamente
elevado, equivalente a mais da metade do valor declarado no periodo de 05/2011 a 12/2012, e
gue tal saida ndo poderia ter ocorrido sem deixar “rastrd”. Acrescenta gue nd segmento em gue
atua as vendas realizadas atraves de cartao de crédito alcangam o percentual de 80%.

Aduz que a Unica possibilidade de ocorrer saida de mercadorias sem o
conhecimento do fisco seria através de vendas em espécie.

Afirma que nao ha divergéncia entre as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débito e os valores declarados e recolhides no DAS
durante o periodo do trabalho realizado.

Esclarece que se for acrescentado o valor apurado pelos autuantes ao que foi
formalmente declarado seria atingida a exorbitante cifra de R§ 4.796.894,59, que “nao guarda
nenhum resquicio de proporcionalidade com a singeleza das instalagoes do aludido contribuinte”.

Assevera que o equipamento ECF BEMATECH MP-20 FI |l ECF-IF 3.26,
nimero de série 4708990507108 fol substituido por outro mais moderno e encontra-se em
processo de baixa a ser realizado pela empresa JOPAVI informéatica, conforme QAT n” 24.352 em
anexo.

Encerra afirmando ndo concordar com o langamento relative a saida de
mercadoria sem a emissdo de documento fiscal e por extravic de ECF e requer a improcedéncia

dessas infragoes.
1.3 - A Contestacéo

Os autuantes iniciaram a contestagio esclarecendo que face a auséncia de
questionamento acerca das ocorrénegias 1, 2, 3 e 4, estas devem ser consideradas nao
impugnadas na forma do ari. 84 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo
Tributdrio — RPPAT.

Afirmam gque a legislagdo tributaria estadual veda a discriminagao generica do
tipo AEFEICAQ em documento fiscal conforme previsao do art. 830-AJ do RICMS.

Contudo, optaram por considerar os valores relativos as saidas dos cupons
fiscais no qual conste a discriminacas AEFEICAQ para acobertar as vendas “DESDE que, Gu'mfn'\
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fiscal e venda, seja coincidentes em data e valor, numa perfeita relacao blunivocd', e
apresentaram um exemplo de como seria feita tal reducao.

Acrescentam que o DVD juntado as fls. 277, contém as tabelas que foram
utlizadas para selecionar os 3.075 cupons fiscais que se enguadraram na condigao de
coincidéncia dos valores acima descritos. Como resultado desse procedimento foi excluido o valor
RE 200.837,53 da base de edlculo das ocorréncias Vi e VI, conforme planilha constante & fl. 273,

Acerca da auséncia de divergéncia entre os valores declarados ao fisco e
aqueles informados pelas administradoras de cartes de crédito e de débite informam que esse
cendrio & comum ¢ que algumas empresas optam pela venda em espécie para nio deixar “rasira’,
¢ apresentam um exemplo de venda realizada pela autuada por intermédio de cartdo de credito
sem a respectiva emissao de cupom ou nota fiscal.

Afirmam que foram comprovadas as vendas realizadas pela autuada sem
emissdo de documento fiscal e que “fodas as informagdes que lastrearam a fiscalizag@o foram
extraidas do seu prdprio servidor”,

Refutam a acusacdo de que a autuacdo baseou-se em conjecturas quanto a
autuagdo pelo extravio do ECF, vez gue todas as informagoes recebidas durante a fiscalizagdo
indicavam o extravio do equipamento, no entanta, com a apresentagéo do pedide de cessacdo do
equipamento e a entrega dos dados da memédria fiscal requerem a improcedéncia dessa
ocorréncia.

Esclarecem que “em nenhum momento os autuanies fundamentaram essa
autuacdo, nem quaisquer oulras, em dados que ndo fossem considerados concretos”,

Infermaram gue o valor do lancamento foi reduzido ao sequintes valores:

ICMS R$ 228.384.25

MULTA R$ 514.004,11

TOTAL R$ 742.388 38

2 - 0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 236, que o contribuinte ndo & reincidente na prética do
ilicito apontado.

3- 0 MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falta de apresentacao dos
livros Registre de Entrada de Mercadorias relatives aos anos de 2008 a 2012, das notas fiscais de
saida de mercaderias, modelo 1, das notas fiscais de venda a consumider final modelo 2, relativas
as AIDFs de n®s. 4467, 31655, 62329, 106555 e 107417, dos livros Didrio ou Caixa relativos aos
anos de 2008 a 2012, do arquivo magnético que compde o SINTEGRA, pelo exiravio do
Equipamento Emissar de Cupom Fiscal - ECF BEMATECH MP-20 FI 1| ECF-IF 3.26, numero
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série 4708390507108, pela saida de mercadorias sujeitas a tributacdo normal e sujeitas a
sistematica da substituicgo tributaria desacompanhadas de notas fiscais cuja apuragéo ocarreu
através do cruzamento de informagées constantes no banco de dados do confribuinte com as
vendas declaradas ao Fisco, conforme demonstrativos anexos.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal &
apresentou argumentos precisos, légicos e adequados de forma a defender-se das ocorréncias
descritas no Auto de Infragdo, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e das
infragfies descritas nos autos. razao pela qual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributdrio — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1938,

As ocorréncias constantes no Auto de Infragdo estao descritas de forma
bastante clara, sao de facil compreens&o e consistem na falta de entrega de livros, documentos e
arquivos fiscais, extravio de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF, além da falta de
recolhimento do imposto incidente sobre a saida de mercadorias tributadas sem emissgo de notas
fiscais bem coma imposicao de multa pela saida de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo também
Seém emissao de notas fiscais,

Examinando-se a impugnagdo apresentada constata-se que a autuada optou
por defender-se apenas das infraces descritas nas ocorréncias 5, 6 e 7 que versam sobre o
extravio do Equipamento Fmissar de Cupom Fiscal — ECF BEMATECH MP-20 FI Il ECF-IF 328,
nimero de série 4708990507108, e pela saida de mercadorias sujeitas a tributacdo normal e
daquelas sujeitas a sistematica da substituigao tributdria desacompanhadas de notas fiscais.

Assim sendo, em consondncia com o que dispoe o art. 84 do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario RPPAT, verbis: Nao se instaura o Iitigio em
relagdo & matéria que ndo tenha sido expreszamente impugnada ou ndo questionada na
impugnacao, devem ser consideradas nio impugnadas as ocorréncias 01, 02, 03 e 04, relativas a
falta de apresentagao dos livros Registro de Entrada de Mercadorias relativos aos anos de 2008 a
2012, das nolas fiscais de saida de mercadorias, maodelo 1, das notas fiscais de venda a
consumidor final modelo 2, relativas as AIDFs de nés. 4467, 31655, 62329, 106555 & 107417, dos
livros Diario ou Caixa relativos aos anos de 2008 a 2012, do arquivo magnético gue compoe o
SINTEGRA,

Em relagdo a essas ocorréncias, face a falta de entrega de gualquer argumento
ou documento pela autuada que demanstre a incorrecéo da imposigdo das multas e com base na
Termo de Intimagdo Fiscal, fl. 06, na informag¢ae constante 4 fl. 07, e nas informagdes constantes
no relatdrio Extrato Fiscal do Contribuinte, fl. 13, relatério julge-as procedentes.

Quanto ao extravio do Equipaments Emissor de Cupom Fiscal — ECF
BEMATECH MP-20 FI || ECF-IF 3.26, nimero de série 4708990507108 constata-se que foi
devidamente esclarecido pela autuada que o mencionado equipamento foi substituido por autro
mais moderno e encontra-se em processo de Cessacdo de Uso a ser realizado pela empresa
Jopavi Automacio, conforme copia da Ordem de Servigo aberta no dia 02/09/201 3, fl, 262,
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Saliente-se que os autuantes justificaram a imposigae da mulla face a falta de
informacgao sobre o destino desse equipamento, no entanta, reconhecendo a improcedéncia desta
denuncia, acataram os argumentos da autuada e excluiram a respectiva multa do valor do
langamento.

Sem maiores lucubracies percebe-se que a multa relativa ao extravio do ECF
BEMATECH MP-20 FI Il ECF-IF 3.26, nimero de série 4708990507108, descrita na ocorréncia 5 é
improcedente.

Em relacdo as ocorréncias 6 & 7 que versam sobre a saida de mercadorias
sem a correspondente emissao de notas efou cupons fiscais verifica-se que a apuragao dos valor
do langamento amparou-se na leitura das informagdes constantes do banco de dados do sistema
de informalica da prépria autuada em confronto com as informagdes relativas aos cupons fiscais
obtidas a partir da leitura da meméria fiscal do ECF. .

A partir das divergénecias encontradas foi apurado o montante das vendas
realizadas sem a emissao da respectiva nota ou cupom fiscal.

Analisando-se os argumenios apresentados pela autuada percebe-se
inicialmente que os autuantes aceitaram em parte o argumento relativo a 3.075 operagoes de
venda nas quais os cupons fiscais indicavam genericamente o produte REFEICAD.

Justificaram que essas saidas, descritas em cupons fiscais, nas quais nao ha
qualguer descricdio dos produtos vendidos e emitidos sob a singela denominacdo REFEICAO,
poderiam ser consideradas sob a condigdo de que as informacdes relativas a data e o valor
constantes nos arquivos relativos as vendas constantes no banco de dados da autuada, referentes
a essas saidas denominadas REFEICAQ, fossem coincidentes com os valores e datas constantes
nos mencionados cupons fiscais e exclufram o valor de R$ 200.837.53 da base de calculo da
ocorréncia 7.

Em pese os argumentos dos autuantes entendo que, mesmo havendo indicios
de que parte dessas saidas foram acobertadas por cupons fiscais nos quais as mercadorias foram
descritas apenas coma REFEICAQ, entendo que ndo ha como privilegiar um documento emitido
de forma contraria aguela prevista na legislacao tributaria e considerd-lo como regular. A
coincidéncia de valores e datas ndo é prova suficiente robusta a fim de desconsiderar os dados
relativos a venda de mercadorias constante no banco de dados da autuada, muito menos
assegura que todas aguelas operagdes seriam ou NA0 sujeitas a incidéncia do imposto.

Os arts. 415, incisos | e lll e B30-AJ, inciso V, do RICMS assim dispdem,
varbis:

“Art. 415, Sera considerado iniddneo, fazendo prova apenas a favor do fisco,

o documento fiscal que: (NR pelo Decreto 19.115, de 25/05/2006, com efeitos

a partir de 01/06/06)

I- omitir indicagdes, inciusive as necessdrias & perfeita indicagdo da operagéo

ou prestacac;
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- naoc guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso
de utilizacdo apds vencido o prazo de validade previsto neste Regulamento;
S

"Art. 830-AJ. O Cupom Fiscal deverd conler {Convs, ICMS 85/01, 1503 e

28/07): (AC pelo Decreto 21.036, de 27/02/2009)

(-

V- legenaa contendo as seguintes informagées:

a) numero do ilem registrado, com trés caracteres;

b) ¢ddigo do produto ou do servigo;

¢} descricao do produte ou do servigo;

o) quantidade comercializada;

&) unigade de medida;

f) valor unitdrio do produto ou do servigo;

g} indicagao do simbolo do totalizador parcial de situagdo tributaria do produto

ou do servigo;

h} valor total do produto ou do servigo, que corresponde ao valor obtido da

multiplicacao dos valores indicados nas alineas “g" e i

)

Assim, pelos motivos expostos e por forca do disposto nos artigos acima
franseritos, contrariamente ao entendimento dos autuantes, entendo que o valor relativo a essas
3.075 operagdes ndo deve ser excluido da base de calcule do langamenio.

Também merece um repare o valor relativo a multa aplicada pela saida de
mercadoria fributada. Examinande-se o demonstrativo, fl, 273, constata-se que os autuantes
consideraram o valor total das vendas realizadas sem emissao de documentos fiscais no calculo
do valor da multa, quando o correto @ o valor das vendas tributadas, excluidas as vendas nao
tributadas.

Quanto ao argumento da autuada alegando que ndo ha divergéncia entre os
valores informados pelas administradoras de cartdes de crédita em seu extrato fiscal restou
fulminado pelos autuantes que apresentaram como exemplo uma venda realizada através de
cartédo de credito sem a respectiva emisséo do cupom fiscal, fls. 274,

A alegada auséneia de divergéncia entre as vendas e as informagoes das
administradoras feriam apenas o conddo de demanstrar que as vendas realizadas nessa
modalidade foram devidamente informadas ao Fisco. Porém, essa nao & a unica forma de
pagamento utilizada pela auluada, razéo pela qual tal argumento nae ilide as dendncias.

Examinando-se todos os arquivos constantes nes CDs juntados aos autos, fls.
143 & 277, percebe-se que os valores relacionados as vendas do més de maio de 2011 devem ser
excluidas do langamente, vez que o valor total das vendas encontrado no banco de dados da

~
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autuada & inferior ao valor declarado ao PGDAS e também ao valor das saidas obtido a partir da
Ieitura do ECF da autuada, indicando, portanto, incorrecao nos dados do banco de dadoes.

Em relagio acs demais periodos observa-se que os valores das vendas
realizadas pela autuada sem emissao de documentos fiscais apurados pelos autuantes sdo
consistenies ¢ revelam a reguiaridade na omisséo das vendas nao declaradas ao fisco. De acordo
com o demonstrativo anexo a esta decisao, conslala-se que a autuada informa ao fisco, em
media, apenas 67,68% do total das vendas que realiza.

Os valores relativas ao total das vendas sem emissdo de notas fiscais
realizadas pela autuada consignades pelos autuantes nos demonstrativos fiscais e nos arguivos e
planilhas constantes dos CDs, fls, 143 e 277, foram obtidos em seu prépric banco de dados que
ao serem confrontados com os valores das vendas realizadas e constantes ha memdaria fiscal do
ECF da autuada revelaram a saida de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais e,
assim sendo, cabe a ela examinar os valores e justificar ou apontar a incorrecdo do langamento.

Ressalte-se que os valores das vendas obtidas a partir da leitura da memaria
fiscal do ECF da autuada sde praticamente idénticos acs valores por ela declarado ao PGDAS,
conforme se pode constatar na planilha anexa a esta decisao e copia do relatério PGDAS/PGDAS-
D — Consulta Extrato em anexo, revelando Que os valores apurados pelos autuantes estdo
corretos.

Com as corregées acima descritas o valor do langamento relativa as
ocorréncias 6 e 7 foi reduzido aos sequintes valores:

Mésfano [ Vendassem | Vendas nao Vendas | Vendas Vendas Vendas fi TOTAL
| emissio de NF tributadas tributadas tributadas rribitadas | tributadas (RS}
(RS) (RE) {RE) ICMS 179 Mukta 307, Multa 30%
{A$ {RE (R%)
Junf2011 21.890.48 12.633,15 925732 157375 2.777.20 3.789.95 3.14!'.].,39_
JulfEoi 78.150 47 12.684,50 §5.005,87 11.136,01 19.6561,79 3.B05,35 34.593 18
Agord2011 102.535 42 1133770 91.198,72 1550378 27.358,62 3.401.51 46.264,71
Ser2011 74476, 59 89.622,90 654.853,69 11.025,13 19.456.11 2888 BT 33.35&
_"Dlli,“.?{)‘l 1 447578 $.620,70 E4.855 06 11.025.36 18.456 52 2.886,21 33.368,09
Now/2011 78.271.88 9.965,30 BB.306 58 11.612,12 20.491,97 2.989.59 35.093,68 |
| Dez/2011 99.518 18 13.243,25 86.275.93 14,666,91 25.882 7R 3.972493 44.522 66
Janiz012 7417151 BE2710] 6526441 109635 19.565.32| 264,13 33.931.80
Few2012 59.870.71 789,00 52.581.71 8938 89 1577451 2_!8-6._7[.1_ 26.900,10
| Mari2012 78.103,51 9.721.25 6B.382 .28 11,624,568 20.514,68 2.916,38 35.056,04
Abri2012 64 821,98 7.970,25 56.851,73 9,664,759 17.055,52 2.391.08 29.111,39
Maii2012 72.087.57 B.963,00 | 63.124.57 10731,18]  18.937.37] 268890 32.357.45 |
Juni2012 71.825,21 9.085.00 | 62.760,21 1066924 | 18.826,06| 2.719,50] 32.216.80
Juli2id 2 71.118,03 B.205 50 61.812,53 10.525 13 18.572,76 2.461,65 315’5“.5{-‘
| Agei2012 F7.274,73 93582 55 67,862,408 11.540.02 | 20.364,74 2.817 68 34.722.44
SEUEU“Q__ 72,595 98 7.853.25 65.042.73 11.057.26 19.512. 82 2.265 95 32_.335103
| Qut’2012 7210400 7.8896,50 64507 50 10966 28 19.352,25 2.278,95 3259748
Mow/2012 66.764,12 T.424,00 58.340,12 10.087 .82 17.802 04 222720| 301 17,06
DEZ’EUE_ _80.013,34 10.581,75 79.431,52 | 13.503,37 23.829 48 3.174,53 | 4_0.507.3?
[TOTAL 1-399.05147] T81:696.95 | 1.217.355,12]  206.950.37 | 365.206,54 | 54.508,50] 626 665.81]

Em assim sendo, diante de todo o exposto & da falta de qualguer argumento ou
documento apresentado pela autuada Que se contraponham as ocorréncias 6 e 7, restam
comprovadas as infragdes acerca da saida desacompanhada de notas fiscais de mercadorias

sujeitas e ndo sujeitas a tributagdo. (N
Isnard Dubeus Dantas,
Julgador Fiscal




Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Com a exclusao do valor da multa relativa 4 52 ocofréncia, relativa ao extravio
de ECF e com a reducdo do valor do imposto e da multa relativos & 7% ocorréncia, o valor da
langamenta foi reduzida a0s seguintes valores:

ICMS R% 206.950 37

MULTA RE 473.865,44

TOTAL R$ 68081581

Dessa forma, fundamentado o exposto, nas normas regulamentares e nas
provas apresentadas, posiciona-me Pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo em comento.

4 - A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE em pane o
Auto de Infragdo de fl. 01, para impor a auluada a pena de multa prevista no art. 340, incisos 1,
alinea “d", IV, alinea D" itens 1 e 2, & X, alinea “¢", item 3, ¢fc art. 133, do Regulamento do
Imposto Sobre Operacoes Relativas 3 Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servigos
de Transpories Interestadual g Intermunicipal ¢ de Comunicacde do Estado do Rio Grande do
MNorte — RICMS, aprovado pelo Decreta n2. 13.640, de 13 de navembro de 1997, no valor de RE
486.418,51 (quatrocentos e oitenta e seis mil, quatrocentos e dezoito reais, cinquenta @ um
centavos), além da incidéncia do ICMS, por infringéncia ao art. 150, incisos VI, XIII, XVl e XX e
X, ¢fe arts. 150, incisos []] e XIX, 2511, 416-1, 418-1, 830-AAN, §1°, do mesmo diploma legal, no
valor de RS 473.865 44 (quatrocentos e setenta e trés mil, oitocentos e sessenta e cinco reais,
Quarenta e quatro centavos), e na exigéncia do impasto no valor de R$ 206.950,37 (duzentos e
seis mil, novecentos e cinquenta reais, frinta e sete centavos), totalizando o crédite tributario no
montante de R$ 680.815.81 (seiscentos e oitenta mil, aitocentos e quinze reais. oifenta e um
centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes.

Recorro ao Egrégio Canselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
arl. 114 do Regulamento de Frocedimentos e de Frocesso Administrativa Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto ne, 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Remeta-se o pp. & 12 URT, para que seja dada ciéncia & autuada e aos

autuantes.
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 03 de abril de
2014,
ah
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Isnard DUBeux Dantas

Julgador Fiscal — mat. 8637-1

isnard Dubewx Danfas
Julgador Fiscal



