Governo do Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo

COJUP - Coordenadoria de Julgamentos de Processos Fiscais

Decisdo n° 82/2014

PAT n%: 2.172/2013-SUMATI - Protocolo Geral n°: 305.065/2013-9

Auto de Infracdo: 2.172/2013 - OS: 20.873, de 03 de dezembro de 2013
Contribuinte autuado: 7¢ Agostinho Logistica, Transportes e Distribuicdo LTDA
Atividade: Transporte rodoviario de cargas

Domicilio Fiscal: Parnamirim/RN - Inscrico Estadual: 20.099.226-0
Periodo do lancamento: 01/01/2012 a 31/10/2013

Condutas Autuadas

Ocorréncia 01: O contribuinte repassou a destinatarios finais, mercadorias retidas e
das quais era fiel depositario.

TRIBUTARIO. ICMS. DENUNCIA ESPONTANEA

1. Apds iniciados os procedimentos fiscalizatorios, demarcados com lavira-
tura de atos administrativos bilateralmente acolhido pelo contribuinte,
ndo ha gue se falar em demnincia espontinea.

2. A legislacdo tributdria ndo valora intengbes ou a boa-fé, esqguecimentos

de obrigagbes de fazer ou de prestar. £ eminentemente objetiva, como
estabelecido no art. 136 do CTN.

Auto de infracdo procedente.

1. Juizo de Admissibilidade

O auto de infracdc esta consonante com o art. 44 do RPPAT/RN - Regulamento de Pro-
cesso e Procedimentos Administrative Tributdrio - instituido pelo Decreto 13.976/98, de
forma que essa peca estd admitida e por extensdo, também o langamento tributario nela
contido, aqui composto de seus elementos obrigatoriamente constituintes, preceituados
no art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, quais sejam, as hipoteses de incidéncia, o fato
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gerador, o montante do tributo devido, a penalidade cabivel e a identificagdo do sujeito
passivo.

A autuacdo foi protagonizada pelos auditores fiscals Mara Lucia da Silva Bezerra, AFTE-6,
matricula 153,718-0 e Carles Felipe Montenegro de Medeiros, AFTE-2, matricula 190.893-
6, dotados da competéncia exigida pelo art. 62 da Lei Complementar 6.038/1990, pelo
art. 58 do Decreto 22.088/2010 e pelo art. 31 do RPPAT/RN, aprovado pelo Decreto
13.796/98. O contribuinte estd legitimamente representado pelo gerente e preposto José
Carlos de Medeiros (fl. 211).

A impugnacdo foi apresentada no dia 09/01/2014 (fl. 217), incluso, portanto, no prazo
requlamentar de 30 dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento tributario pe-
la parte autuada, consignada nos autos processuais como sendo a data de 20/12/2013. O
prazo legal fol tempestivamente cumpride. O contelide da peca impugnatéria esta apre-
sentado de acordo com o art. 88 do RPPAT/RN.

Atendidos os indispenséveis pressupostos formais de admissibilidade, juizo obrigatério
preceituado ne enunciado do art. 110 do RPPAT, a exigibilidade do crédito tributério é re-
conhecida como suspensa a partir de 13/11/2013, conforme o comando do art. 151, inci-
so III do Codigo Tributario Nacional: '

Art. 151. Suspendem a exigibifidade do crédifo tribu-
tario:

IIT - as reclamacdes e 05 recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo;

A Impugnacdo instaurou o litigio de natureza eminentemente tributaria nos exatos termos
do art. 56 e dos arts. 83 e 84 e topicamente extensivo ao Unico lancamento evidenciado
no aute de infracdo, no auto de infrag8o, vez que o sujeito passivo, exercendo o legitimo
direito de defesa assegurado pela Constituicdo brasileira, manifestou expressa inconfor-
midade com os resultados da auditoria fiscal.

O RPPAT disciplinou essa matéria e assim se expressa nos dispositivos destacados abaixo:

Art. 56. O processo administrativo tributario tem por
objetivos & solugdo de litigios de natureza tributdria
na esfera administrativa e a tutela dos direitos e inte-
resses legalmente protegidos.

Art. 83. A impugnacdo da exigéncia instaura o litigio
de natureza tributaria, dando inicio ao processo admi-
nistrativo, devendo ser apresentada, por escrito, no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia da inti-
magao.

Art. 84. N&o se instaura o litigio em relagdo 4 matéria

gque ndo tenha sido expressamente impugnada ou ndo
questionada na impugnacao.

Passo ao breve relato de conhecimento do Auto de Infracéo, da Impugnacdo e da Contes-
tacdo, resumidos, aqui nesta Decisdo, sob a exclusiva ética dos respectivos autores. Na
sequéncia, julgo as guestdes preliminares e o0 mérito do langamento tributédrio, desde que
existentes e suscetiveis de apreciagao.

s i

8 F Cunha - IE: 20.035.543-0 - Carlos Linneu T. F. da Costa, AFTE 02 — Decisdo 82/2014 Pagina 2

, e
O -"V\_»',__/‘\

I E oF L
iy | ..I I ,’\,L"'\.,‘"‘} e

e




*a

L

e
B F Cunha = IE; 20,035.543-0 - Carlog Linnew T. F. da Costa, AFTE 02 - Decisdio B2/2014 Pagina 3

2. Relato das Deniincias dos Autuantes

O lancamento tributdrio estd consignado no auto de infragdo 2.172/2013, datado de
17/12/2013 e decorreram de ordem de servico na qual foi determinada a apuracdo de
eventuais irregularidades de entrega irregular de mercadorias a destinatarios tributaria-
mente omissos,

Segundo a autoridade autuante, na descrico trazida aos autos processuais pela via do
Relatério Circunstanciade de Fiscalizac8o, as diligéncias resultaram na identificagdo de
indmeras notas fiscais cujas mercadorias foram irregularmente entregues aos destinata-
rios fiscais sem gue os contribuintes houvessem pagos as pendéncias que motivaram as
respectivas retencdes.

O crédito tributério foi estipulado em R$ 89.040,30 referente & multa de mesmo valor.

E 0 que ha de relevante a relatar do auto de infrag8o. Passo ao relato de sua Impugnagdo
interposta pelo contribuinte, restrito aos aspectos relevantes,

3. Relato da Impugnacio

O contribuinte compareceu ac processo e requereu a revisdo do quantum do auto de in-
fracdo na medida em que apds o seu acolhimento, adotou algumas providéncias, quais
sejam:

a) Foi enquadrado no REFIS, obtendo aprovacdo do montante de R$ 533.534,30, restan-
do, do total da base de calculo consignada no auto de infracdo, o saldo de R$ 60.067,85;

b) Recolheu a multa associada a base de calculo de R$ 21.620,89 (fl. 218);

c) Contesta a base de cdlculo final de R$ 38.446,96 (fl. 217) sob a alegagdo que a nota
fiscal n® 4850 houvera sido paga pelo destinatario, ndo havendo justificativas para a re-
teng3o das mercadorias. E gue os outros dois documentos fiscais representavam merca-
dorias existentes no depdsito da empresa, embora ndo tenham sido apresentadas ao au-
ditor fiscal que protagonizara as diligéncias.

Eo que ha de relevante a relatar da peca de defesa e passo a descrever o pronunciamen-
to da autoridade administrativa acerca da manifestacdo recursal do contribuinte.

4. Relato da Contestacdo do Autuante

Instada a pronunciar-se a acerca do manifesto impugnativo, a autoridade autuante proce-
de a breve resenha da impugnagao e rebate pontualmente os argumentos trazidos pelo
contribuinte referentes as trés notas fiscais remanenscentes de acertamento:

« Nota fiscal 4850: o ICMS foi recolhido em 09/12/2013, embora com data de venci-
mento de 04/10/2013 ¢ a diligéncia fiscal ocorrida em 26/11/2013. Ou seja, a mer-
cadoria deveria estar presente no estoque da transportadora no momento da visi-
tac8o do Fisco.

« Notas fiscais 14510 e 10578: as mercadorias correspondentes ndo foram apresen-
tadas ao Fisco.
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No final, os auditores fiscais requerem a improcedéncia da impugnacéo. Isto posto, ultra-
passada a fase de conhecimento, passo a emitir o Juizo de Decadéncia e na sequéncia,
~formulo a Decis3o.

'-J.::ls ! ; ! E !A - I u. .! I E = -I !!.
;'_3‘”0 juizo de decadéncia representa mandamento assentado na norma do art. 27 § 1° do

L RPPAT e Segundo o0 gual, a decadéncia dos direitos creditérios devera ser reconhecida de
Loficio, conforme é depreendido da simples interpretacdo literal do dispositivo:

Art. 27. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto
na legislacdo de cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario
NMacional.

§ 10 A decadéncia e a prescricdo devem ser reconhecidas e declaradas
de oficio.

_Embora a declaracao a que faz referéncia o dispositivo legal esteja adstrita unicamente as
situagbes de efetiva decadéncia, este Julgador Fiscal em atencio a boa técnica, vai pelo
caminho contréric e declara, sponte sua, que os fatos geradores abarcados pela modali-
dade de langamentos de oficio estdo fora do alcance do instituto de decadéncia tributaria.

Conforme a regra de contagem fixada no art. 173, inciso I do Codigo Tributario Nacional,
aplicavel ao lancamento de oficio, o dies a guem do prazo decadencial representa o més
de 12/2018. Vez que o auto de infragdo foi acolhido pelo contribuinte em dez/2013, estd
pacificamente demonstrado o direito do sujeito ativo de pleitear o crédito tributério cor-
respondente a todos os fatos geradores do exercicios mensais arrolados pelos auditores
fiscais na planilha Demonstrativo de Débitos Fiscais.

_ 6. Juizo das Questdes de Mérito

* O contribuinte reconheceu a existéncia de crédito fiscal no montante equivalente a 97%
da base de calculo total arrolada no langamento tributario e centra a defesa unicamente
na resisténcia de ndo admitir a autuagdo estendida aos documentos fiscais mencionados
na folha 217, os quais seriam referentes a mercadorias presentes no depdsito da trans-
portadora na ocasido das diligéncias fiscais.

Em que pese a boa-fé da defesa, a verdade é que a legislacdo tributaria ndo avalia inten-
coes, esquecimentos de obrigacbes de fazer ou de prestar e sim responsabilidades objeti-
vas, ou seja, o gesto de existéncia concreta e a acdo pratica produzida. E em decorréncia
o legislador perpetrou ¢ art. 136 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabi-
lidade por infracGes da legisiacdo tributaria independe da in-
tencdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natu-
reza e extensio dos efeitos do ato.

Assim, ndo ha como acatar o argumento do contribuinte de que as mercadorias estavam
presentes no armazém da transportadera, simplesmente porque, objetivamente, nao fo-
ram tempestivamente exibidas aos auditores fiscais. E se o contribuinte argui o contrario,
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na impugnagdo, had que pontuar-se que as diligéncias j& haviam sido efetuadas, os atos
administrativos emitidos, ndo cabendo mais dendlincia espontinea referente & conduta im-
propria do contribuinte de distribuir mercadorias retidas. O fato gerador da conduta infra-
tora ja fora objetivamente incorrida.

8. DECISAO

Sopesados os argumentos das partes, os preceitos juridicos correlacicnados com as maté-
rias suscitadas e a propria convicgdo, este Julgador Fiscal decide que:

a) £ procedente o aute de infracSo n® 2.172/2013.
b) O crédito tributdrio estd quantificado na seguinte posicia:

ICMS: R% 0,00
Multa: R$ 89.040,30
Total: R$ 89.040,30

c) O contribuinte foi enquadrado no REFIS, restando recolher ao Fisco crédito fiscal referente
a base de calculo de R$ 38.446,96. Estd suspenso o crédito tributdrio objeto do parcelamen-
to.

ICMS: R$ 0,00
Multa: RS 5.767,04 (15%)
Total: R$ 5.767,04

Remeta-se 0s autos processuais & 19 Unidade Regional de Tributac3o para cumprimento
das obrigagdes legais e protocolares.

Matal, 31 de marco de 2014
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Carlos f}inneu Torres Fernandes da Costa
Julgador Fiscal

Auditor Fiscal AFTE 2 - mat. 154.381-4
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