Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributag&o
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n.: 72/2014 - COJUP

PAT n®.: 1.665/2013 — 1% URT (protocolo n®. 233.464/2013-9)

AUTUADA: ONCONORTE COMERCIO LTDA

ENDERECO: Av. Nascimento de Castro, 1.555, Lagoa Mova — Natal/RN

AUTUANTE: Dalzenir Leite de Queiroz, matricula n®. 75.208-8

DENUNGCIA: Deixar de recalher, na forma e prazo regulamentar, o ICMS antecipado
anteriormente iancado.

ICMS — Obrigagdo principal — Falta de recolhimento de ICMS
anfecipado  devide por  substituicdo  fributdria  —  Infragdo
configurada.

1. Mercadorias adquiridas sujeitas a cobranga do ICMS dewvido
por substituicdo tributdria;

2. Débito constante no relatario Extralo Fiscal do Confribuinte;

3. Base de calculo do imposto em consondncia com o art. 913-E
do RICMS;

4. Auto de Infragdo PROCEDENTE.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Denudncia

De acordo com o Auto de Infragdo n® 1.565/2013 — 12 URT, lavrado em
17/10/2013, a empresa, devidamente qualificada na inicial, foi autuada pela falta de
recolhimento do ICMS antecipado, devide por substituicao tributaria, relativo as aquisicbes de
mercadorias ariundas de outras Unidades da Federagdo, conforme extrato fiscal anexo.

A autuagio se deu em razdo da suposta infringéneia ao art. 150, incise 111,
clc arl. 130-A, 131, 945, inciso |, do Regulamento do Imposto Sobre Operacdes Relativas &
Circulag@o de Mercadorias & Sobre Prestacbes de Servigos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal & de Comunicagéo do Estado de Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo
Decrefo n* 13.640, de 13 de novembro de 1937, tendo como conseqgléncia a lavratura do Auto
de Infragdo, supramencionado, com a proposta de aplicagdo da penalidade prevista no art.
240, inciso |, alinea “¢”, c/c art. 133 do mesmo diploma legal, resultande numa pena de multa
no valor de R$ 132.148,74 {cenlo e trinta e dois mil, cento & quarenta e nove reais, setenta e
guatro centavos), e na exigéncia do ICMS no valor de R$ 132.149,74 (cento e trinta e dois mil,
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cento & quarenta e nove reais, setenta e quatro centavos), perfazendo um crédito tributario no
valor total de R$ 264.299 48 (duzentos & sessenta e guatro mil, duzentos e noventa e nove
reais, quarenta e oito centavos).

1.2 - Almpugnacgio

A autuada informa gue comercializa medicamentos oncoldgicos & de outros
denominados adjuvantes gue auxiliam na reducdo dos efeifos colaterais do tratamento do
cancer.

' Informa que a Auto de Infracdo refere-se a cobranga do ICMS por
substituigdo tributaria dos adjuvantes que nao sao isentos do ICMS,

Explica gue ¢ Estado apds a adesao ao Convénio ICMS 76/94 passou a
exigir o ICMS devido por substituic@o tributéria desses medicamentos chamadoes de adjuvantes
com base no PMC ~ Prego Médio ao Consumidor, no entanto, concedeu a possibilidade a
outros coniribuintes de recolherem o imposto com base no M4, além de reducéo de base de
caleulo com 30% nos termos do Arf. 813-E, §5° do Regulamento do ICMS.

; Infarma que leve seu pedido de credenciamento indeferido por no vender
mais de 50% para contribuintes nem para orgaos publicos.

Alega que esta Secretaria de Estado da Tributagdo - SET reconhece gue a
maioria de suas vendas destinam-se a pessoas juridicas ndo contribuintes do ICMS as guais
nac contemplam os pressupostos da substituicdo tributaria.

Esclarece que os adjuvantes sao comercializados exclusivamente para
clinicas e hospitais especializados no tratamento do cdncer e que ndo ha venda para farmacias
ou cansumidores finais.

Alega que tentou recolher ¢ valor do imposte calculado na forma prevista no
Convénio ICMS 76/24, no entanto seus apelos foram recusados sem maiores explicagdes.

Entende que os valores exigides nao representam a realidade e ferem de
morte a razoabilidade e & proporcionalidade entre o valor dos produtos e o imposto cobrado,
em muitos casos o valor do impasto € quase ¢ dobro do valor das mercadorias, e apresenta
exemplos de sua afirmagao.

Afirma gue estd parcelando o valor de R§ 13.09745 gue considera
incontroverso.

Reguer o reconhecimanto do excesso do langamento e a cobranga do
imposto com base na diferenga enire o prego efelivo de venda e o de compra ou com base na
Margem de Valor Agregado.

Faz uma série de consideragdes acerca do feilo e reguer a sua fotal

improcedénciza.
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1.3 - A Contestacao

A autuante afirmou gue a autuada solicitou o beneficio previsto no Decreto
ne. 22.199/2011 sem preencher todos 0s requisitos exigidos,

Informa que a autuada ndo pode ser beneficiada devido a ndo vender
mensalmente para confribuintes do ICMS mais de 50% do total fafurado.

Afirma gue o documento apresentade, fl. 52, consta indeferimenta judicial
de pedido da impugnante em que busca, entre oulras coisas, 0 seu desenquadramento da
iabela do PMC, e que sua pretensao ja foi analisada e rejeitada nas esferas administrativa e
judicial, fate que se sobrepde a competéncia dessa auloridade autuante para se discutir &
matéria.

Alega gue que a autuada deixou de recolher o imposto na forma prevista no
art. 945, inciso | do RICMS, e que o valor do imposte langado esta em coensonancia com o
disposto no art. 913-E do BICMS.

Encerra requerendo a manutengao do feito.

2 - 08 ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 44, que a defendente ndo & reincidente na pratica do
ilicito apentado.

3 -0 MERITO

Pela andlise dos elementos censtantes no processo, constata-se que a
empresa foi autuada pela falta de recolhimento do ICMS antecipado devido por substituigac
tributéria relativo as aquisicdes de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagao.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, 1égicos & adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Auto de Infragédo, demonstrando perfeito entendimente de todo o processoe e da
infragho descrita nos autes, razdo pela gual considero atendido o disposto no atr. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativa Tributario — RPPAT, aprovade
pelo Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998

Deve ser esclarecido inicialmente que 0s medicamentos adjuvantes
adquiridos pela autuada sujeitam-se a cobranga do ICMS devido por substituigao tributaria e
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gue, na hipétese do imposto ndo ser retido pelo remetente, o adquirente deve arcar com o

recolhimento do imposto, sendo tal obrigagao previsia no art. 913-D, §3° do RICMS, verbis:
“Arl. 813-D. Nas operacdes infernas, interestaduals e de importacao com os
produtos relacionados no Anexo 184 deste Regulamento, com a respectiva
classificagdo na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM/SH), fica
atribuida ao estabelecimento importador ou industrial fabricanfe, na
qualidade de sujeito passiva por substituicdo tributdria, a responsabilidade
pela retengdo e recolhimento do ICMS relative as operacdes subseqlientes
ou & enfrada para usc ou consumo do destinalario (Convs. [CMS 76/94 e
147/02). (AC pelo Decreto 22.289, de 13/07/2011)
()
§ 3% O coniribuinte que receber os produfos indicados neste artigo sem a
retengdo do imposto prevista no caput deste artigo fica obrigado a efetuar o
recolhimenio do ICMS incidenfe sobre a prdpria operagdo, nos prazos
previstos no arf. 130-A deste Regulamento (Convs. ICMS 76/94 e 04/95).
(AC pelo Decreto 22,289, de 13/07/2011)"

Por sua vez o art. 845, inciso |, alinea “a8" assim dispoe, verbis:

“Art. 945, Alem de outros casos previstos na legislagdo, o ICMS & recolhido

antecipadamente, na rede bancdria conveniada: (VR dada pele Decrefo

21.934, de 07/10/2010)

I- por ocasido da passagem pelo primeiro posto ou reparticdo fiscal deste

Estado, em operagdes internas ou interestaduais: (caput do inciso alferado

pelo Dec. 14.796/00, de 28/02/00)

a) nas entradas de mercadorias, bens ou servicos destinadas a

contribuintes deste Estado, sem que tenha sido feifa a retengao do imposto,

por substituicdo fributdria pelo estabelecimento remetente, previsto em

Convénios e Protocolos;

()"

Assim, percebe-se gue a exigéncia do imposto é legal e esta definida de
forma clara ha legislagio estadual.

De acordo com a defesa apresentada pela autuada constata-se que seus
argumentos nao contestam a exigéncia do recolhimento do imposto, apenas guestiona a base
de calculo utilizada na cobranga do imposta.

E necessério esclarecer este Estado, por meio do Decrete n®. 22.199/2011,
de 12 de abril de 2011, optou por conceder beneficio fiscal através de regime especial de
ributacdo aos contribuintes atacadistas & estabeleceu como condig@o para a fruigdo do
beneficio que as saidas mensais a contribuintes do ICMS correspondam a mais de 50%r'\
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{cinquenta por cento) do total, conforme se depreende do paragrafo Unico do art. 12 do

mencionado Decreto, verbis:
"Art. 1% Fica a Secretaria de Estado da Tributacdo (SET) autorizada a
conceder regime especial de iributagdo, referente ao fmposte sobre
Operagoes Relafivas & Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS), em substituicdo & sistemdtica normal de apuracao, atraves da
celebracdo de termo de acordo, aos contribuintes atacadistas devidamente
fnscritos no Cadastro de Contribuintes do Estado (CCE), sob uma das
classes ou subclasses da Classificagao Nacional de Atividades Econémicas
{CNAE) constantes do Anexo | deste Decreto.
Paragrafo dnico. Considera-se contribuinie atacadista, para os efeitos deste
Decreto, estabelecimento cujas saidas mensais a contribuintes do (CMS
correspondam a mais de 50% (cinquenta por centa) do total™

Conforme foi afirmado pela autuada, seu pedido de cancessao do beneficia
previsto no Decreto n?. 22.199/2011 foi indeferido em razio de suas saidas para contribuintes
do ICMS né&o alcangarem o percentual previsto no dispositivo acima transcrito.

Nac ha evidéncias nos autos de gue o contribuinte atenda a condicio
estabelecida no paragrafo 12 do Decreto n®. 22.199/2011 para usufruir do beneficio da reducéo
da carga tributaria, assim, deve se submeter & regra geral prevista no art. 913-E do RICMS.

Verifica-se que a autuante elaborou o demonstrativo fiscal, fls. 11 a 13, a
partir dos dados constantes no relatério Extrato Fiscal do Contribuinte, fls. 06 a 09.

Os valores constantes no mencionado  relatério sdo calculados
automaticamente pelo sistema de informatica da SET a partir dos dados das notas fiscais
eletrénicas e obedecem aos critérios estabelecidos na legislagio tributaria estadual e neste
caso estao em consonancia com os ditames do art. 313-E do BICMS.

Ressalie-se que, apesar de irresignada com os valores do imposto & multa
exigidos no presente Auio de Infragio e pugnar por calculo diverso, a autuada em nenhum
momenio demenstrou a incorregdo dos valores de ICMS e multa langados.

Em que pese ter afirmado que parcelou o imposto relative as operagtes
acobertadas pelas notas fiscals relacicnadas no demonstrativo fiscal, fls. 11 a 13, a autuada
hdo anexou qualquer comprovante de recolhimento. Ao examinarmos os relatérios Extrato
Fiscal do Confribuinte e Consulfa Recolhimento — ﬂefa.fhédo, em anexo, fambém nao
encontramos qualguer indicio de que tal parcelamento tenha sido feito.

Quanto ao fato da autuada ter declarado que submetey o presente tema a
apreciacdo judicial constata-se que o processo de n® 0804222-60.2011.8.20.0001 foi exiinto
sem julgamento do mérito, conforme extrato anexo a esta decisio,
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Assim, fundamentado no exposlo, nas provas, na legislacdo tributdria
estadual e na incapacidade da autuada em ilidir a dentincia, posiciono-me pela procedéncia do

Auto de Infragao em comento.
4- A DECISAD

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE o Auto
de Infragéo de fl. 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso 1, alinea
‘c’, ¢le art. 133, do Regulamento do Imposto Sobre Operages Relativas & Circulacao de
Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicag@o do Estado do Rio Grande do Morte — RICMS, aprovado pelo Decreto n®.
13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de RS 132.149,74 (cento e trinta e dois mil, cento
@ quarenta e nove reais, sefenta e quatro centavos), além da incidéncia do ICMS, por
infringéncia ao art. 150, inciso |11, ¢/c art. 130-A, 131, 945, incisa |, do mesmo diploma legal, no
valor de R$ 132.149,74 (cento e trinta e dois mil, cento e quarenta e nove reais, setenta e
quatra centavos), totalizando o crédito tributério no montante de R$ 264.299,48 (duzenios e
sessenta e quatro mil, duzentos e noventa e nove reais, quarenta e oito centavos), ficando
ainda a autuada sujeita acs acréscimes monetarios legais e vigentes.

Remeta-se o p.p. a 1? URT, para que seja dada ciéncia & autuada e a
autuante.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 25 de margo
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