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PAT N° :2315/2013 — 1* URT, Protocolo 304712/2013-4 — SET
AUTO DE INFRACAO N° :02315/1° URT, de 27/12/2013
AUTUADA : MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUI-
CAO S/A
ENDERECO : Rua Senhozinho, 480, parque de Exposicoes
— Parnamirim/RN
AUTUANTE : JOSUE ALVES DE OLIVEIRA, mat. 8.653-3
DENUNCIAS : Deixar de escriturar, em Livro proprio, na forma e no

prazo regulamentares, as notas fiscais de entrada
referentes as mercadorias nfio mais sujeitas a tributacio
normal; deixar de recolher o imposto, em decorréncia da
auséncia de escrituracio de notas fiscais de aquisigao de
mercadorias (conforme estabelecido no art. 2°, § 1°V.
“a”, c/e o art. 150, 111, do RICMS/RN): e deixar de
escriturar, em Livro préprio, dentro do prazo
regulamentar, as notas fiscais de saidas de mercadorias
sujeitas 4 tributacio normal.

DECISAQ N° 61/2014 — COJUP

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO, EM
LIVRO PROPRIO, NA FORMA E NO PRAZO
REGULAMENTARES, DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA DE MERCADORIAS NAO MAIS SUJEITAS
A TRIBUTACAO NORMAL; FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO, EM
DECORRENCIA DA AUSENCIA DE
ESCRITURACAO, EM LIVRO PROPRIO, DAS NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO DE MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL; E FALTA DE
ESCRITURACAO, EM LIVRO PROPRIO, DENTRO DO
PRAZ0O REGULAMENTAR, DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDA DE  MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTACAO NORMAL. 1. As notas fiscais devem ser
registradas, em Livro préprio, a que titulo forem. 2. O
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langamento do crédito tributario se deu no prazo previsto
no art. 173, inciso 1, do CTN: tendo o contribuinte tomado
ciencia dentro do periodo decadencial. 3. O autuante
considerou parte das alegaces da defesa. 4. Acio fiscal
procedente em parte.

DO RELATORIO

DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infragio em epigrafe que a Pessoa
Juridica. jé qualificada nos Autos, infringiu o disposto no art. 150, inciso XIIL
combinado com os arts. 609, 623-B e 623-C, na ocorréncia 01, por deixar de escriturar,
em Livro préprio, na forma e no prazo regulamentares, as notas fiscais de entrada de
mercadorias nao mais sujeitas  tributagio normal; no art. 150, inciso XIII, combinado
com o art. 609, nas ocorréncias 02 e 03, por deixar de recolher o ICMS devido. em
decorréncia da falta de escrituragio de notas fiscais de aquisicao de mercadorias.
conforme estabelecido no art. 2°, § 1°, V., “a", ¢/c o art. 150, 111, detectadas através da
conciliagdo dos seus respectivos Livros Fiscais com a documentagio correlata para o
periodo fiscalizado, e por deixar de escriturar, em Livro proprio, dentro do prazo
regulamentar, as notas fiscais de saida de mercadorias sujeitas a tributagiio normal; todos
os dispositivos do Regulamento do ICMS — RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n®
13.640, de 13 de novembro de 1997,

Para tais infragbes foram propostas penalidades previstas
no art. 340, inciso I11, alinea “f”, sem prejuizo dos acréscimos monetarios dispostos no
art. 133, todos do Regulamento supracitado; resultando numa multa no valor de RS
78.611,87 (setenta e oito mil, seiscentos e onze reais e oitenta e sete centavos), além da
exigéncia do pagamento do imposto no valor de R$ 42.273.13 (quarenta e dois mil,
duzentos ¢ setenta e trés reais e trinta e quatro centavos), perfazendo um crédito
tributdrio no valor de R$ 120.885,00 (cento e vinte mil, oitocentos e oitenta e cinco
reais).

DA IMPUGNACAO
Insurgindo-se contra as deniincias oferecidas pelo Fisco,

a autuada centraliza sua defesa nos seguintes pontos:

“DO DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA CONCLUSAO
DOS PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAOQ
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: Neste sentido, constata-se que nio foi observado, nos procedimentos
fiscalizatdrios que culminaram na lavratura do Auto de Infracio ora Impugnade, o prazo mdximo de 60
(sessenta) dias para conclusiio do procedimento de fiscalizagiio,

Das fls. 05 do presente processo administrativo, € possivel constatar
que houve intimacio da empresa em 19/02/2013 quanto ao inicio dos trabalhos fiscais, bem como que em
01°/03/2013 houve centificagio quanto ao recebimento de documentos da empresa. o que, nos termos do
§27 do artigo 37 acima transcrito, poderia configurar renovagio/ prorrogacio do prazo de 60 (sessenta)
dias para conclusao dos trabalhos de liscalizaciio.

Entretanto, mesmo considerando-se tal renovagio/ promogagio
como ocorrida em [%03/2013, o decurso do prazo de 60 (sessenta) dias expressamente previsio na
legislagio respectiva para a conclusio dos trabalhos fiscais mostra-se cristalino, visto que de 1%/03/2013
(fls. 07) a 27/12/2013 (f1s.08 e seguintes), decorreram 330 (trezentos e trinta) dias, sem que houvesse
qualguer prorrogagio mediante ato escrito constante do processo administrativo conforme determina de
forma expressa o citado artigo 37 e respectivo §2° do Decreto n®. 13.796/1998.

()

DA DECADENCIA DO DIREITO DE EFETUAR O
LANCAMENTO TRIBUTARIO

Com a simples leitura dos “demonstrativos de ocorréncia™ anexos
ao Auto de Tnfragdo ora Impugnado € possivel identificar a decadéncia do direito do fisco em efetuar o
lancamento tributirio.

Isto se d4, pelo fato dos periodos de apuragio objeto da autuagio

definitiva do crédito tributirio deu-se em dezembro/2013.

Assim, quanto aos periodos referentes aos meses de abril/2008 a
dezembro/2008 certamente houve decurso decadencial quinguenal previsto no artigo 150, §4° do CPC,
(..)

G
OCORRENCIA N® 1

Inicialmente, importante consignar os fatos imputados noe libelo
fiscal acima transcritos e caracterizados como infragdes 2 legislacao tributiria nio coaduna-se com o
demonstrativo de débitos ancxados ac Auto, uma vez que ndio constam “‘notas fiscais de entrada™ na
relagio apresentada pela fiscalizacio.

Ao contrdrio, tratam-s¢ de notas fiscais de saida, atraindo a
conclusiio de que ocorreu clara auséncia de subsungio dos fatos imputados como infringidos aos efetivos
levantamentos da fiscalizagio bem como as proprias normas citadas no Auto de Infracio para
fundamentar as imputages fiscais,

De qualquer forma, ainda que nio compativeis os fatos narrados
com as imputagdes realizadas consoante as normas citadas no Auto de Infragao, observa-se que, em seu
mérito, as imputagdes encontram-se improcedentes, a exemplo da impulagédo referente & Nota Fiscal n.”
107987, emitida em 31/12/2009 no valor de R% 1.277.41. Referida Nota Fiscal de saida. foi
devidamente lancada no Livre de Registro de Entrada da empresa ora Impugnante na data
dell/12/2009, conforme pode ser constatado no proprio sistema MASTERSAF utilizado pela
fiscalizaciio, o que faz restar afastada a possibilidade de manutencio da penalidade por nio langcamento
da MNota Fiscal ne Livro de Registro de Entrada.
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Constata-se ainda a efetiva improcedéncia das imputacdes fiscais
constantes do Auto de Infragio quanto & Nota Fiscal n.® 743.345, emitida em 30/05/2008, Tsto se dd
tendo em vista que tratou-se de remessa de brindes para convencio realizada pela empresa, conforme
expressamente consignado no documento fiscal, bem como conforme pode ser constatado dos préprios
itens listados na Nola Fiscal sob andlise, vejamos: “hanners Martins, bolsas de brinde, camisetas para
representanies comercials, canetas para brinde RCA, crachds...”

(..
OCORRENCIA N° 2

()

Eniretanto, a impugnante, ao proceder a verificagdo das imputacics
realizadas conforme descrigio da alegada informagio transcrita acima, constatou que o langamcénto
cfetivamente ndo procede, fanto pelo fato de virias Notas Fiscais terem sido efetivamente lancadas no
Livro de Registro de Entradas pela filial da empresa situada no estado da Paraiba com destino i clienies
diversos localizados nos mais variados Estados da Federag@o, entre outras evidéncias da improcedéncia
do lancamento identificados, culminando na conclusho do total descabimento da cobranga insculpida no
Auto O%t Infragdo, conforme passaremos a detalhar e comprovar:

. A filial da empresa impugnante, cstabelecida no Estado da Paraiba,
emitiu Notas Fiscais de transferéncia para comercializagdo, ¢ assim, quando do recebimento das
mercadorias pela autuada — estabelecida no Estado do Rio Grande do Norte, esta dltima procedeu 2o
devido langamento das Notas Fiscais no Liveo de registro de entrada.

..)

Diante da constatagdo de referido erro incorrido pela fiscalizagio, a
ora Impugnante identificou os competentes registros das Notas Fiscais autuadas no LRE, conforme
planilha analitica e cdpias respectivas do LRE em anexo (Anexo V). Abaixo, segue demonstragio quanto
4 data da respectiva escrituragio referente 4 cada Nota Fiscal autuada com os dados corretos referentes
aos valores dos documentos fiscais.

[...)

As  demonstracfes e comprovagdes  acima  mostram-se
exaustivamente suficientes & constatagio da improcedéncia da cobranga, a ensejar a determinagio para
que seja efetuada a exclusio dos valores respectivos do Auto de Infracao.

Conforme mencionado alhures, o Auto de Infragdo ac lentar
fundamentar a imputagdo de auséncia de recolhimento do ICMS houve por relacionar diversas Notas
Fiseais imputando que nio foram objeto de registro no livro de registro de entradas da empresa autuada.

) o Entretanto, a Impugnante identificou que no que concerne i virias
Notas Fiscais, as mesmas sequer [oram remetidas 3 empresa autuada!

Tratam-se de MNotas Fiscais emitidas pela filial da empresa
estabelecida no Estado da Parafba, com destino i clientes diversos, estes dltimos estabelecidos tanto no
préprio estado da Paraiba como nos estados de Pernambuco, Alagoas e Sergipe, fazendo restar absurda a
exigéneia de eserituragiio no LRE da autuada quando as mercadorias sequer foram destinadas 3 mesma!

Vejamos abaixo, bem como em planilha anexa (Anexo V) as
demenstragles quanto as evidéncias re[‘]ereme,s it total improcedéncia das imputagdes fiscais, ou seja, as
indicagdes referentes & empresa que emitiu as Notas Fiscais autuadas (filial da Impugnante estabelecida
no estado da Paraiba) com destino & seus clientes situados nos Estados da Paraiba, Alagoas e Sergipe:

-

Verifica-se ainda, a efetiva improcedéncia da imputagio efetuada
quanto 3 Nota Fiscal n.* 505009 cmitida pela empresa “Panassonic do Brasil Limitada™, viste que tratou-
s¢ de Nota Fiscal emitida pela Panassonic com destino 3 prépria Panassonic, dada a necessidade de
acobertar operagiio de remessa de produtos para exposigio em convengio de vendas realizada pelo
Martins.
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Contudo, a ora Impugnante efetuou exaustiva busca em seus
registros ao intento de localizar as Notas Fiscais relacionadas no Demonstrativo desta ocorréncia e
constatou que nioe foram identificadas a emissio das Notas Fiscais listas pela fiscalizacio.

Em raziio das claras demonstracdes efetuadas quanto aos erros de
dados incorridos pela fiscalizagdo quando dos trabalhos de apuraciio de dados tendentes a efetivagio do
lancamento, a Impugnanie acredita que nesta ocorréncia (ocorréncia n,° 3), possam também ter ocorrido
erros que culminaram tanto em imputacio improcedente, como ainda em verdadeiro cerccamento do
dircito de defesa da Impugnante, pois, em razio da auséncia de juntada no presenle processo
administrativo, pela {iscalizagdo, das cdpias das Notas Fiscais autuadas, constata-se a total inviabilizagio
do dircito de defesa da Impugnante, que sequer tem como averiguar acerca da imputagio de ndo
langamento das notas fiscais, pois a relagdo da fiscalizagio de Notas Fiscais anexas ao Auto de Infragiio,
conforme ji comprovado, encontra-se comprometida pelos erros ¢ deturpagio de dados inerenres s
Notas Fiscais.

Taiz constatagbes de improcedéncia dos trabalhos da fiscalizacio,
corroboram a tanto para a nulidade do Auto de Infragio por refletirem distorgdes e incorregdes nos dados
das Notas Fiscais, como ainda corroboram para o total cerceamento do direito de defesa da Impugnante,
o que por si sd mostra-se suficiente & conclusio da improcedéncia efetiva do Auto.

()

DO f)NU;S DA PROVA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO: VERDADE REAL/VERDADE MATERIAL —
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE DILIGENCIA
FISCAL

Nio obstante os documentos anexos comprobatérios  das
demonstragbes da empresa Contribuinte apresentarem-se plenamente capazes de ilidir as presungoes
fiscais realizadas, importante pontuar que quanto a alguns documentos fiscais; sejam Notas de Saida
emitidas por empresas fornecedoras de mercadorias (ocoréncias | e 2) sejam Notas Fiscais de saida com
presungio de emissio pela Autwada (ocorréncia 3), nio encontra-se viabilizada a possibilidade de
comprovacio quanto 4 improcedéncia das respectivas imputagdes fiscals,

Isto se d4, em razio das imputacdes fiscais encontrarem-se calcadas
lao somente nas informagdes constantes das planilhas denominadas “demonstrativo da ocorréncia”
anexas a0 Aute de Infragio, ou seja, por ndo existirem copias das Notas Fiscais acostadas ao Auto, bem
como pela ji demonstrada ocorrénceia de erros e deturpagio nos dados constantes das planilhas do fisco,
operou-se claro cerceamento do direito de defesa da ora Impugnante, o gue nos remete 4 conclusio da
necessidade de inversio do dnus da prova, para que o agente auluante comprove, através da juntada nos
autos das copias das Notas Fiscais autuadas, a efetividade das imputagfes fiscais realizadas.

(i.d”

DA CONTESTACAQ

O autor do procedimento fiscal assim se¢ pronuncia:

“Analisada a defesa do autuado, temos a ressallar que ndo
concordames com a argumentacio relacionada i questio temporal em fungiio do prazo em questio tratar-
se de um prazo impréprio. Senio vejamos como assim o define o ilustre Nelson Nery que afirma:

. gy ———————
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“prazos improprios sfio aqueles fixados na lei apenas como pardmetro para a pritica do ato, sendo que
sen desatendimento ndo acarrela situagdo detrimentosa para aquele que o descumpriu, mas apenas
sangdes disciplinares. O ato praticado além do prazo impréprio € vilido e eficaz”.

Por outro lado concordamos com a defesa quanto a relacio de
documentos fiscais relacionados na fl. 67, fazendo cxcegdo apenas as notas [iscais n. 50960 ¢ 96081,
sendo que as duas notas fiscais aqui mencionadas ndo tiveram suas cdpias juntadas a defesa do autuado.
Também apresentou o antuado em sua defesa que algumas notas fiscais foram registradas normalmente,
sendo que, neste caso, o autuante foi quem n@o as observou, tendo a defesa, anexado 38 copias das
paginas do Livro de Registros de Entradas ao processo em discussio. Vejamos a relacio: notas fizcais n.
55716 (f1. 110y; SI7896 (f1. 111); 568492 (fl. 112); 587899 ¢ 587900 ) (f1. 113); 603155 (f1. 114); 614866
{fl. 115); 621572 e 621373 (fl. 116); 621571 (fl. 117); 703957 (fl. 118). Também concordamos com i
retirada dos demonstrativos da nota fiscal n. 505009 emitida pela Panasonic do Brasil Lida, emitida dela
para ela mesma, tendo como enderego de entrega av. Senador Dinarte Mariz n. 1717, Via Costeira,
Natal/RN (fl. 120} e da nota fiscal n. 690568 (f1. 88) emitida para ¢ Supermercado Queiroz Lida cm
Mossord/RN. Desta forma concordamos com a retirada destas notas fiscais da composicio dos
demonstrativos do Auto de Infragio imposte a este contribuinte, porém, reafirmamos a excegiio acima e
mantendn-as nos demonstrativos citados. Nio concordames com a exclusio da nota fiscal de n. 743345
(fl. 65), por tratar-se de remessa para demonstragio no cnderego de autuado, porlanto, com registro
obrigatdrio em livro préprio.

Diante do exposio, ressalvadas as concorddncias ja descritas,
realirmamos ¢ opinamos pela manutengio do Auto de Infragio em discussio,”

DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Termo de Informagéo sobre
Antecedentes Fiscais de fls. 31, que a autuada nao € reincidente na prética do ilicito
fiscal denunciado.

Este o relatério.

Passando a fundamentar e decidir.

DO MERITO

Nestes Autos, a empresa é denunciada por deixar de
escriturar, em Livro proprio, na forma e no prazo regulamentares, as notas fiscais de
entrada de mercadorias ndo mais sujcitas a tributagdo normal; deixar de recolher o
imposto devido, em decorréncia da auséncia de eserituragiio, em Livro préprio, das notas
fiscais de aquisi¢cao de mercadorias sujeitas & tributagfo normal; e deixar de escriturar,
em Livro proprio, dentro do prazo regulamentar, as notas fiscais de saida de mercadorias
sujeitas & tributacdo normal. Tudo conforme Termos de Inicio e de Encerramento de
Fiscalizacan, Demonstrativos das Ocorréncias e Relatorio  Circunstanciado  de
Fiscalizacio em anexo.
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Inicialmente, esclarega-se que para os fatos geradores do
exercicio de 2008, pela auséncia de lancamento até o momento do procedimento fiscal,
vigora a aplicagio da regra estabelecida no art. 173, inciso I, do Cédigo Tributirio
Nacional, em que o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Qu seja, para o ¢aso, o transcurso
quinquenal s6 comegou a contar de 1° de janeiro de 2009, vencendo-se em 31 de
dezembro de 2013; sendo este dltimo a data limitrofe para ciéncia a autuada da lavratura
do referido Auto de Infragdo (lancamento tributirio). O que de fato ocorreu em 27 de
dezembro de 2013; dentra, portanto, do periodo decadencial.

E, também, que a eventual extrapolagdo do prazo de 60
(sessenta) dias, previsto na Legislacdo Tributdria Estadual para encerramento do trabalho
de fiscalizacdo ndo tem poder de desconstituir o crédito tributdrio (como entende a
autuada), vez que produz efeitos apenas no dmbito interno da Administragio Priblica:
funcionando como balizador para que o Orgio Estatal possa ter um maior controle sobre
0s aws por ela praticados. Ressaltando que a aplicagio dos principios da
proporcionalidade/razoabilidade, para se aferir prazos maiores para a conclusio de
Processo Administrativo Tributdrio, torna-se aceitdvel de acordo com a Jurisprudéncia da
Unido; ndo acarretando prejuizo para a defesa do contribuinte a falta de notificacio
antecipada dos atos de prorrogacio.

Quanto ao mérito, sabe-se que a obrigagio acessoria de
escriturar documentos fiscais encontra-se disposta no Cédigo Tributirio Nacional ¢ na
Legislagdo Tributiria Estadual; ndo tendo, pois, o contribuinte como fugir do seu
cumprimento. Ou scja, devem ser registradas, em Livro préprio, todas as notas fiscais a
que titulo forem.

No entanto, o autuante considerou parte das alegagdes da
defesa e reconheceu através de nova andlise a redugiio do crédito tributdrio lancado
inicialmente, conforme seu pronunciamento as fls. 122.

Acarretando, daf, a exclusfio de algumas notas fiscais da
Ocorréncia 02; passando a ser o valor do ICMS de R$ 11.785,19 {onze mil, setecentos e
oitenta e cinco reais ¢ dezenove centavos), o da multa de R$ 17.892.74 (dezessete mil,
oitocentos € noventa e dois reais e setenta e quatro centavos) e o total de R$ 29.677.93
(vinte e nove mil, seiscentos e setenta e sete reais e noventa e trés centavos). E
permanecendo inalteradas as Ocorréncias 01 e 03, por nio ter a autuada comprovado que

os documentos fiscais, elencados nos seus correspondentes demonstrativos, foram,
efetivamente, registrados.

DA DECISAO
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Fundamentada, entio, no exposto ¢ considerando o que
de mais consta dos Autos, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio de
fls. 02 ¢ 03: determinando o cancelamento de parte do imposto e da multa langados. nos
valores de RS 22.172,62 (vinte e dois mil, cento e setenta ¢ dois reais e sessenta ¢ dois
centavos) ¢ R$ 31.043,02 (wrinta e um mil, quarenta ¢ trés reais e dois centavos),
respectivamente; e impondo 4 autuada a pena de multa no valor de R$ 47.568.85
(quarenta e sete mil, quinhentos ¢ sessenta ¢ oito reais ¢ oitenta e cinco centavos), sem
prejuizo do pagamento do imposto no valor de R$ 20.100,51 (vinte mil, cem reais ¢
cinquenta e um centavos), totalizando um crédito tributério no valor-de R$ 67.669.37
(sessenta e sete mil, seiscentos e Sessenla e nove reals e (rinta e sete centavos), sujeito
A0S acrescimos monetdrios legais vi gentes.

Recorro de Oficio, desta Decisdo, ao Egrégio Conselho
de Recursos Fiscais, em cumprimento ao disposto no art. 114, do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributdrio — RPPAT/RN, aprovado pelo
Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

COJUP, em Natal/RN, 28 de fevereiro de 2014,

i
|

Neyze Medeiros Santos
Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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