F0 GRANDE BONORTE

RIO GRANDE DO NORTE PAT n® : 2319/2003 - 1* URT

COORDENADORIA DE JULGAMENTO D PROCESSOS FISCAIS ALV
PAT N° : 2319/2013 — 1* URT, Protocolo 304714/2013-3 — SET
AUTO DE INFRACAO N° : 02319/1* URT, de 27/12/2013
AUTUADA : MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUI-

CAO S/A
ENDERECO : ROV BR 101, 1999, Sala 6, Emaiis — Parnamirim/RN
AUTUANTE : JOSUE ALVES DE OLIVEIRA, mat. 8.653-3
DENUNCIAS : Deixar de escriturar, em Livro préprio, na forma e no

prazo regulamentares, as notas fiscais de entrada
referentes as mercadorias ndo mais sujeitas a tributaciio
normal; deixar de recolher o imposto, em decorréncia da
auséncia de escrituracdo de notas fiscais de aquisi¢io de
mercadorias (conforme estabelecido no art. 2°, § 1°V,
“a”, cfc o art. 150, ITI, do RICMS/RN); deixar de recolher
0 imposto, em decorréncia da auséncia de escrituragio de
notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias destinadas ao
ativo fixo (conforme estabelecido no art. 2°, XIV, c/c o
art. 150, III, do RICMS/RN; e deixar de escriturar, em
Livro préprio, dentro do prazo regulamentar, as notas
fiscais de saidas de mercadorias sujeitas 2 tributacio
normal

DECISAO N° 60/2014 - COJUP

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO, EM
LIVRO PROPRIO, NA FORMA E NO PRAZO
REGULAMENTARES, DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA DE MERCADORIAS NAO MAIS SUJEITAS
A TRIBUTACAO NORMAL; FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO. EM
DECORRENCIA DA AUSENCIA DE
ESCRITURACAO, EM LIVRO PROPRIO, DAS NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO DE MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL E DAQUELAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO; E FALTA DE
ESCRITURACAO, EM LIVRO PROPRIO, DENTRO DO
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PRAZO REGULAMENTAR, DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDA DE MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO NORMAL. 1. As notas fiscais devem ser
registradas, em Livro préprio, a que titulo forem. 2.
Entende-se pela incidéncia do imposto na transferéncia de
mercadoria (destinada ao consumo ou ativo permanente)
para estabelecimento, localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular. 3. O autuante considerou
parte das alegacdes da defesa. 4. Observagdo de alguns
equivocos cometidos pela fiscalizagdo; pondo em duvida
as duas primeiras infrages imputadas 2 autuada. 5. O
langamento tributério se deu no prazo previsto no art. 173,
inciso I, do CTN; tendo o contribuinte tomado ciéncia
dentro do prazo decadencial. 6. Acdo fiscal procedente
em parte.

DO RELATORIO

DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infragdo em epigrafe que a Pessoa
Juridica, jd qualificada nos Autos, infringiu o disposto no arl. 150, inciso XIIL
combinado com os arts. 609, 623-B e 623-C, na ocorréncia 01, por deixar de escriturar,
em Livro préprio, na forma e no prazo regulamentares, as notas fiscais de entrada de
mercadorias nao mais sujeitas i tributa¢ao normal; no art. 150, inciso XIII, combinado
com o art. 609, nas ocorréncias 02, 03 e 04, por deixar de recolher o ICMS devido. em
decorréncia da falta de escrituragio de notas fiscais de aquisicao de mercadorias
(conforme estabelecido no art. 2°, § 1°, V. “a”, c/c o art. 150, III) e daquelas destinadas
ao ativo fixo (conforme estabelecido no art. 2° XIV. ¢/c e o art. 150, III), detectadas
através da conciliagdo dos seus respectivos Livros Fiscais com a documentacdo correlata
para o periodo fiscalizado, e por deixar de escriturar, em Livro proprio, dentro do prazo
regulamentar, as notas fiscais de saida de mercadorias sujeitas  tributagiio normal: todos
0s dispositivos do Regulamento do ICMS — RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n°
13.640. de 13 de novembro de 1997,

Para tais infragbes foram propostas penalidades previstas
no art. 340, inciso IIL, alinea “f”", sem prejuizo dos acréscimos monetérios dispostos no
art. 133, todos do Regulamento supracitado; resultando numa multa no valor de R$
14.686.49 (guatorze mil, seiscentos e oitenta e seis reais ¢ quarenta e nove centavos).
além da exigéncia do pagamento do imposto no valor de R$ 5.780.85 ( cinco mil,
setecentos e oitenta reais ¢ oilenta e cinco centavos), perfazendo um crédito tributdrio no
valor de RS 20.467,34 (vinte mil, quatrocentos e sessenta e sete reais e trinta e quatro
centavos).

ML i e T R o P S — = e e b e e ST LR

SET-COJUP
Centro Administrativo
Natal/RN




B T

RIO GRANDE DO NORTE p PAT =" : 2319/2013- I>URT
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO Fls. : 102 4l
COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -

- . g AR AP i e e ————

DA IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra as dentncias oferecidas pelo Fisco,
a autuada centraliza sua defesa nos seguintes pontos:

“DO DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA CONCLUSAQ
DOS PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAO

)

Neste sentido, constata-se que nao foi observado, nos procedimentos
fiscalizatérios que culminaram na lavratura do Auto de Infracio ora Impugnado, o prazo méximo de 60
(sessenta) dias para conclusio do procedimento de fiscalizacdo.

Das fls. 06/07 do presente processo administrativo, é possivel
constatar que houve intimagfo da empresa em 19/02/2013 quanto ao inicio dos trabalhos fiscais, bem
como que em 01%03/2013 (fls. 08) houve certificacio quanto ao recebimento de documentos da empresa,
0 que, nos termos do §2° do artigo 37 acima transcrito, poderia confligurar renovagdo/ prorrogagio do
prazo de 60 (scssenta) dias para conclusao dos trabalhos de fiscalizagio.

Entretanto, mesmo  considerando-se  tal renovagio/ prorogagio
como ocorrida em 1°/03/2013, o decurso do praze de 60 (sessenta) dias expressamentc previsto na
legislagio respectiva para a conclusio dos trabalhos fiscais mostra-se cristalino, visto que de 19/03/2013
(s, 08) 2 271212013 (fls.09 e seguintes), decorreram 330 (trezentos e trinta) dias, sem que houvesse
qualquer prorrogacio mediante ato escrito constante do processo administrativo conforme determing de
forma expressa o citado artigo 37 e respectivo §2° do Decreto n®, 13.796/1998.

(e}

DA DECADENCIA DO DIREITO DE EFETUAR O
LANCAMENTO TRIBUTARIO

Com a simples leitura dos “demonstrativos de ocorréncia™ anexos 40
Auto de Infrago ora Tmpugnado ¢ possivel identificar a decadéncia do direite do fisco em efetuar o
langamento tributdrio.

Isto se dd, pelo fato dos periodos de apuragdo objeto da autuagio
referirem-se a0s meses compreendidos entre abril/2008 e dezembro/2010, sendo que a construcio
definitiva do crédito tributdrio deu-se em dezembro/2013.

Assim, quanto aos periodos referentes aos meses de abril/2008 a
dezembro/2008 certamente houve decurso decadencial quinquenal previsto no arligo 150, §4° do CPC,
-

(i)

OCORRENCIA N° 1
L)

Inicialmente, importante consignar os fatos imputados no hbelo
fiscal acima transcritos ¢ caracterizados como infragdes & legislagdo tributiria ndo coaduna-se com o
demonstrative de débitos anexados ao Auto, uma vez que ndo constam “notas fiscais de entrada” na
relagio apresentada pela fiscalizagio.

Ao comririo, tratam-se de notas fiscais de saida, atraindo a
conclusao de que ocorreu clara auséncia de subsungiio dos fatos imputados como infringidos aos efetivos
levantamentos da fiscalizagio bem como s préprias normas citadas no Auto de Infragio para
fundamentar as imputagées fiscais.
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De qualquer forma, ainda que nio compativeis os fatos narrados
com as impulagles realizadas consoante as normas citadas no Auto de Infragiio, observa-se que, em seu
merite, 45 imputagdcs encontram-se improcedentes, a excmplo da imputacao referente das Notas Fiscais
abaixo relacionadas, as quais tratam-se de transferéncia de material para almoxarifado, ou seja, tratam-sc
material para uso e consumo da empresa, e que foram transferidos da matriz sediada em Uberlandia/MG.,
para a filial da empresa localizada em Parnamirim/RN, (...)

(.

Neste sentido, constata-se que nfe ¢ devida multa por ndo
langamento no Livro de Registro de Entradas, uma vez que a mercadoria Jd [oi objeto de registro quando
no respectivo LRE da matriz quando de sua aquisi¢io para uso e consumo. Nio verifica-se nem no Auto
de Infragio ¢ lampouco na Legislagio tributiria do Estado do Rio Grande do Norte exigéneia para novo
registro da Nola Fiscal no LRE.

Ora, a Nota Fiscal autuada, foi emitida para acobertar a transferéncia
da mercadoria utilizada pela empresa para seu uso e consumo, sendo que nenhum prejuizo  houve ao
erdrio piblico uma vez que foi destacado e recolhido o ICMS referente 4 operagio interestadual de
transferéncia das mercadorias.

fuad
OCORRENCIA N° 2
()

Entretanto, a impugnante, ao proceder & verificagio das imputagdes
realizadas conforme descrigiio da alegada informaciio transcrita acima, constaton que o langamento
efetivamente nio procede, visto que as Notas Fiscais ndo foram destinadas as Martins, ora

Impugnante, ¢ sim i empresa J. Alves de Araijo Minimercado!

Na busca de esclarecimentos acerca das Notas Fiscais listadas na
“ocoréneia 27 do Auto de Infragiio ora Impugnado, foi possivel i Impugnante, ante a obtencio das
Chpias das Notas Fiscais respectivas (Anexo IV) constatar que todas as Notas Fiscais emitidas pela
empresa  DIA - DISTRIBUIDORA  INTERNACIONAL DE  ALIMENTOS LTDA. (CNPI
40.782.393/0001-57), bem como por sua sucessora por incorporagio MULTDIA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, (CNPJ 03.652.96%/0008-01), foram destinadas i empresa J. ALVES DE ARAUIO
MINIMERCADO, localizada na Rua Getilio Vargas, 272, Centro, CEP 59355-000, Municipic de
Equador/RN. (...)

(...}
Contudo, as empresas emissoras das Notas Fiscais fizeram constar,

irregularmente, o nimero do CNPJ e Tnscricio Estadual da ora Impugnante, por motivos totalmente
desconhecidos, ¢ obviamente, sem qualquer conhecimento da Impugnante.

C)

Quanto 4s demais Notas Fiscais nfio referenciadas na presente
Impugnagio e seus anexos, a ora Impugnante esclarece que efetuou exaustiva busca em seus Tegistros ao
mtento de localizar tais Notas Fiscais e constatou que ndo foram identificadas as Notas Fiscais listas pela
fiscalizagio.

farid

OCORRENCIA N° 3

()

Importante mencionar, que as Notas Fiscais autuadas através desta
“ecorréncia 37, sdo as mesmas Notas Fiscais autuadas através da denominada “ocorréncia 17,
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Os valores cobrados & titulo de TCMS sdo improcedentes pelo fato
de que tratam-se de mercadorias para uso e consumo do cstabelecimento, ou seja, ndo foi dada saida da
mercadoria apés seu recebimento pela empresa autuada, pelo incontestivel fato de tratarem-se de
mercadorias para uso ¢ consumo do estabelecimento, conforme consta das Notas Fiscals autuadas cujas
cOpias encontram-se ancxas a presente Impugnagio (Anexo 1V).

(.)
QCORRENCIA N°4

()

Esta ocorréncia. conforme demonstrativo respectivo, contém apenas
01 fuma) Nota Fiscal, de n.® 23614 (Anexo VI), donde constata-se que trata-se de Nota Fiscal emitidas
pela filial da empresa localizada em Jodo Pessoa/PB com destino i outra filial da empresa, localizada em
Fortaleza/CE!

Assim, mostra-se totalmente descabida a cobranga do ICMS bem
como da multa pelo simples fato de que a mercadoria nio foi destinada ao Estado do Rio Grande do
Norte, ¢ sim a0 Estado do Ceari, nfio havendo que cogitar-se de possibilidade de cobranca pelo Estado
do Rio Grande do Norte, seja pelo fato das mercadorias niie terem sido destinadas nem tampouco
remetidas & Impugnante (RN), seja pela prépria auséncia de competéncia do Estado do Rio Grande do
Norte para fiscalizar operacfes cntre estados estranhos ao préprio limite territorial do Estado antuante,

(o)

DO ﬁNlJS DA PROVA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO: VERDADE REAL/VERDADE MATERIAL —
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE DILIGENCIA
FISCAL

Nio  obstante os documentos anexos comprobatérios  das
demonstragoes da empresa Contribuinte apresentarem-se plenamente capazes de ilidir as presuncoes
fiscais realizadas, imporlante pontuar que quanto a alguns documentos fiscais; quais sejam Notas de
Saida emitidas por empresas fornecedoras de mercadorias (ocorréneia | e 2 ndo encontra-se viabilizada a
possibilidade de comprovagao quanto & improcedéncia das respectivas imputacdes fiscais.

Isto se dd, em razdo das imputages fiscais cncontrarem-se calcadas
tio somenic nas informagdes constantes das planilhas denominadas “demonstrative da ocorréncia’
anexas a0 Auto de Infragao, ou seja, por niio existirem cépias das Notas Fiscais acostadas ao Auto, bem
comao pela ji demonstrada ocorréncia de erros e deturpagio nos dados constantes das planilhas do fisco,
operou-se claro cerccamento do direito de defesa da ora Impugnante, o que nos remete a conclusio da
necessidade de inversiio do Gnus da prova, para que o agente autuante comprove, através da juntada nos
autos das copias das Notas Fiscais auluadas, a efetividade das imputacdes fiscais realizadas.

(..)"

DA CONTESTACAQ

O autor do procedimento fiscal assim se pronuncia:

“Analisada a defesa do autuado, temos a ressaltar que ndo
concordamos com a argumentagdo relacionada 4 questao temporal em fungiio do prazo em questao tratar-
se de um prazo impréprio. Sendo vejamos como assim o define o ilustre Nelson Nery que afirma:
“prazos imprdaprios sdo aqueles fixados na lei apenas como parimetro para a pritica do ato, sendo que

- T T S

SET - COJUP
Centro Administrativo
Natal/RN




RIO GRANDE DO NORTE PAT n® : 23192013 URT
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAQ Fls. : 105 :
COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS e

seu desatendimento niio acarreta situagdo detrimentosa para aquele que o descumpriu, mas apenas
sangdes disciplinares. O ato praticado além do prazo impréprio € vilido e eficaz”

Discordamos da defesa do contribuinte em relagio a ocorréneia 01,
pois toda nota fiscal recepeionada deve ser registrada, assim estabelece a legislaciio descrita no Auto de
Infragdo. Por outro lado concordamos com a defesa em relagio a ocorréneia 02, quanto a relagio de
documentos fiscais relacionados na fl. 78, pois, como ficou comprovado, o destinatario das notas fiscais
cra outro contribuinte do Estado — f1. (s) 84 a 94), desta forma fica mantido o lancamento para as demais
notas fiscais demonstradas. Também apresentou o autuado em sua defesa que as notas liscais
relacionadas nas fl. 66 com copias ancxas [. () 67 a 76, e que dizem respeito a ocorréncia 03, se referem
a transferéneia de material para o almoxarifado (consumo), porém, por se tratar de operagio interestadual
estdo sujeitas a cobranga de diferencial de aliquota, desta forma fica mantido o langamento. £ com
relagiio a ocorréncia 04, uma vez anexada ao Auto de Infragio pelo contribuinte em sua defesa a cdpia da
nola fiscal n. 23614, fl. 96, com valores totalmente diversos do que esta langado no auto de infragio. f1.
I8, ndo nos resta outra opgae sendo concordar com o alegado pelo contribuinte & opinar pela exclusio da
ocorréneia 04,

Diante do exposto, ressalvadas as concordincias jA4 descritas,
reafirmamos e opinamos pela manutengio dos demais langamentos do Auto de Infragfio em discussio ”

DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Termo de Informagio sobre
Antecedentes Fiscais de fls. 30, que a autuada ndo € reincidente na pritica do ilicito
fiscal denunciado.

Este o relatorio.

Passando a fundamentar e decidir.

DO MERITO

Nestes Autos, a empresa é denunciada por deixar de
escriturar, em Livro préprio, na forma e no prazo regulamentares, as notas fiscais de
entrada de mercadorias nao mais sujeitas A tributacdo normal; deixar de recolher o
imposto devido, em decorréncia da auséncia de escrituragiio, em Livro préprio, das notas
l1scais de aquisi¢do de mercadorias sujeitas a tributagdo normal e daquelas destinadas ao
ativo fixo: e deixar de escriturar, em Livro pi‘éprio, dentro do prazo regulamentar, as
notas fiscais de saida de mercadorias sujeitas a ftributagio normal. Tudo conforme
Termos de Inicio e de Encerramento de Fiscalizagiio, Demonstrativos das QOcorréncias e
Relatorio Circunstanciado de Fiscalizacio em anexo.
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Inicialmente, esclareca-se que para os fatos geradores do
exercicio de 2008, pela auséncia de langamento até o momento do procedimento fiscal.
vigora a aplicacio da regra estabelecida no art. 173, inciso 1, do Cédigo Tributdrio
Nacional. em que o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Ou seja, para o caso, o ranscurso
quinquenal s6 comegou a contar de 1° de janeiro de 2009, vencendo-se em 31 de
dezembro de 2013; sendo este iiltimo a data limitrofe para ciéncia A autuada da lavratura
do referido Auto de Infragao (lancamento tributdrio). O que de fato ocorreu em 27 de
dezembro de 2013; dentro, portanto, do periodo decadencial. '

E, também, que a eventual extrapolacdo do prazo de 60
(sessenta) dias, previsto na Legislagfio Tributdria Estadual para encerramento do trabalho
de fiscalizagdo, ndo tem poder de desconstituir o crédito tributrio {como entende a
autuada), vez que produz efeitos apenas no dmbito interno da Administragio Priblica:
funcionando como balizador para que o Orgdo Estatal possa ter um maior controle sobre
0s as por ela praticados. Ressaltando que a aplicacio dos principios  da
proporcionalidade/razoabilidade, para se aferir prazos maiores para a conclusio de
Processo Administrativo Tributdrio, torna-se aceitavel de acordo com a Jurisprudéncia da
Unido; ndo acarretando prejuizo para a defesa do contribuinte a falta de notificagdo
antecipada dos atos de prorrogacio.

Quanto a0 mérito, sabe-se que a obrigagdo acesséria de
escriturar documentos fiscais encontra-se disposta no Cédigo Tributdrio Nacional e na
Legislagdo Tributdria Estadval; ndio tendo, pois, o contribuinte como fugir do seu
cumprimento. Ou seja, devem ser registradas, em Livro préprio, todas as notas fiscais a
que titulo forem, a teor do que determina o art. 613, do RICMS/RN, aprovado pelo
Decreto n® 13.640/1997.

No entanto, o autuante considerou parte das alegacdes

da defesa e reconheceu através de nova andlise a reducio do crédito tributirio lancado
inicialmente, conforme seu pronunciamento as fls. 98.

Ainda, em andlise minuciosa das pegas componentes do
presente Processo, verifica-se que as notas fiscais. elencadas nas (1s. 78 {com destinatirio
a empresa J. Alves de Aratijo Minimercado), constam dos Demonstrativos das
Ocorréncias 01 e 02; e que as notas fiscais. elencadas nas fls. 66 (transferéncia de
material para almoxarifado — matriz para filial estabelecida em Fstados diversos), com
excecdo da Nota Fiscal n° 21.556, constam dos Demonstrativos das Ocorréncias 01 e (3.
Observa-se, também, que as demais notas fiscais, que ndo as que foram citadas
anteriormente, constam tanto do Demonstrativo da Ocorréncia 01 como do
Demonstrative da Ocorréncia 02; pondo em divida as duas primeiras infracées
imputadas & autuada, Concluindo por exclui-las do Auto de Infracio em questiio, ao
considerar que a “lei tributdria que define infracdes, ou comine penalidades, interpreta-se
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de maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida quanto 4 natureza ou as
circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo de seus efeitos” (art. 112,
inciso IT, do CTN).

A ocorréncia 03 permanece inalterada, por nio ter a
autuada comprovado que os documentos fiscais. elencados no seu correspondente
demonstrativo, foram, efetivamente, registrados, Reforcada pela previsio legal (arts. 82,
e 945, inciso I, alinea “i", do RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n® 13.640/1997) da
cobranga do diferencial de aliguotas no deslocamento de mercadoria (destinada ao
COnsumo ou ativo permanente) para estabelecimento, localizado em outro Estado.
pertencente ao mesmo titular. :
Ja na ocorréncia 04, além dos dados da Nota Fiscal n°
23.614 ndo corresponderem aqueles demonstrados pelo Fisco, ela (NF 23.614) foi
destinada ao Estado do Ceard e nio ao Estado do Rio Grande do Norte; devendo,
também. ser excluida do Auto de Infragio questionado.

DA DECISAQ

Fundamentada, entdo, no exposto ¢ considerando o que
de mais consta dos Autos, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio de
fls. 02 a 04; determinando o cancelamento de parte do imposto e da multa langados, nos
valores de R$ 4.965.44 (quatro mil, novecentos e sessenta e cinco reais e quarenta ¢
quatro centavos), e RS 13.463,34 (treze mil, quatrocentos ¢ sessenta e trés reais e frinta &
quatro centavos), respectivamente; e impondo & autuada a pena de multa no valor de R%
1.223,15 (hum mil, duzentos e vinte e trés reais e quinze centavos), sem prejuizo do
pagamento do imposto no valor de R$ 815,41 (oitocentos e quinze reais € quarenta e um
centavos). totalizando um crédito tributdrio no valor de R$ 2.038.56 (dois mil, trinta ¢
01O reais e cinquenta ¢ seis centavos), sujeito aos acréscimos monetdrios legais vigentes.

Recorro de Oficio, desta Decisao, ao Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, em cumprimento ao disposto no art. 114, do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributdrio — RPPAT/RN, aprovado pelo
Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

COJUP, em Natal/RN, 28 de levereiro de 2014.

|' ' .
Neéyze Medeiros Santos
Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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