Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°.:

PAT n.:
AUTUADA:

ENDERECO:

AUTUANTE:

DENUNCIA:

48/2014 — COJUP

1.005/2013 — 1* URT (protocole n*. 257.964/2013-6)
OMEGA DISTRIBUIDORA DE BATERIAS LTDA
Av. Miguel Castro, 1.026 — Nossa Senhora de Nazaré — Natal/RN

Eliezer Cosme de Melo, matricula n®. 91.588-0

“0 contribuinte alega a perda dos Arquivos SINTEGRA, caracterizando a
ndo manutengao dos referidos arquivos, infringindo o Artigo 340, inciso X,
Alinea ‘¢, term “5" do RICMS"

ICMS — Obrigagio acessdria — Extravio dos Arquivos SINTEGRA - Fato
eamunicado oficialmente pelo contribuinte antes da emissan da Ordem de
Servico — Procedimento fiscal realizado a posferionl — Infragdo nao

configurada.

1. A aulvagdo € desarrazoada uma vez que, havendo a auto dendncia,
formalizada através do processo n® 150.722/2013-7, cabe ao fisco
examinar a situacdo, afender ou ndo a soficitagdo e exigir do
contribuinte o cumprimento das formalidades regulamentares atinentes

a espécie, 0 que Nao ocorreu No presente caso;

2. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.

1- O RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragdo n? 1.005/2013 — 1* URT, lavrade em

11/09/2013, depreende-se que a empresa extraviou as arquivos SINTEGRA relativos aos periodos

relacionados no demonstrative de fls, 07,

A autuagdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, inciso XVII,

clc art. 251-, do Regulamenio do Imposto Scbre Operagdes Relativas & Circulagao de

Mercadarias e Sobre Prestagdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicagao do Estade do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decrefo n®. 13.640, de

13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto de Infragio,

supramencionado, com a proposla de aplicagdo da penalidade previsia no art. 340, inciso X,

alinea "¢”, item 5, do mesmo diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de R
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39.000,00 {trinta & nove mil reais), perfazendo um crédito tributdrio no valor total de R$ 39.000,00
(trinta & nove mil reais).

1.2 - Almpugnagéc

A autuada alega que requereu o cancelamento do processo n®. 150.722/2013-7
em 02/09/2013 no gual solicitou copia dos arguivos SINTEGRA objeto do Auto de Infragdo, e
informou que solicitou o cancelamente do pedido “devido a cobranga de valores'.

Infarma qgue optou por “digilar as notas fiscalis novamente e refifica-las’.

Explica que a necessidade de retificagio dos arquivos SINTEGRA se deve as
operagbes de remessa em garaniia e remassa de sucata.

Informa que nao recebeu resposta a uma consulta fermulada a GOJUP,

Relata que as pendéncias constantes em seu extrato fiscal s@o causadas pela
falta de um CFOP especifico para as operages de “remessa em garantia e remessa de sucal®’, e
que apesar de ter solicitado a exclusao das pendéncias a Subcoordenadara da 1* URT indeferiu o
pedido.

Faz extenso arrazoado acerca de suas operacdes e afirma que a autuagao é
injusta.

1.3 - A Contestagac

O autuante relata que os argumentos apresentados pela autuada sdo
destituidos de fundamento e que a critica existente em seu extraio fiscal "6 pertinente em fungdo
das remessas de balerias usadas recebidas dos clienies na modalidade de troca’, e que tal
procedimento caracteriza comercializagéo.

Encerra requerendo a manutengao do feito,

2 - 0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 16, que o contribuinte ndo & reincidente na pratica do
ilicito apontado,

3 -0 MERITO

De acordo com os autos, deduz-se que a empresa foi autuada por deixar de
manter o arquives SINTEGRA, relativos aos periodos relacionades no demonstrative constante a
fl. 07.

.
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A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, logicos & adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Auto de Infracdo, demonstrande perfeito entendimento de todo o processo e da
infragdc descrita nos autos, razdo pela qual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributdrio — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1995,

Preliminarmente & necessario esclarecer que os argumentos apresentados,
relacionados a qual CFOP deve ser infermado guando da emissao de notas fiscais relativas as
operagoes de “remessa em garantia e remessa de sucald’, tanio pela autuada gquanto pelc
autuante, sao irrelevanies para a solugdo do litigio, vez que a autuagdo refere-se a falla de
manutengéo dos arquivos SINTEGRA pela autuada.

Tambem deve ser esclarecido que a juntada do processo de n®. "150.722/2013-
7 aos autos, justifica-se em razao deste ter sido o metivader do inicio da acéo fiscal e por trazer o
elemento ¢rucial para o deslinde da questio.

A acéo fiscal foi iniciada por determinagdo do Sr. Coordenader de Fiscalizagao,
através da SOLICITACAO DE PROCEDIMENTO FISCAL — N2 370042013, fls. 31 e 44, em
resposta ac requerimento da autuada formalizado através do processo n®. 150.722/2013-7, no
qual o contribuinte solicilou copias dos arquivos SINTEGRA relativos aos periodos 05/2009 a
01/2013,

Constata-se que a autuada solicitou os mencionados arguivos, através do
pracesso n® 150.722/2013-7, no dia 04 de julhc de 2013, e que o Sr. Coordenador da
Coordenadoria de Fiscalizagdo - COFIS determinou a realizacdo de procedimente fiscal no dia 11
de julho de 2013, determinando ao Sr. Diretor da 1* URT a adegao de “providéncias visando &
aberiura de agéo fiscal de diligéncia, para fins de langamento de multa regulamentar, conforme o
disposto no artigo 340, inciso X, alinea "¢’ do RICMS/REN

Em cumprimento a determinagio do Sr. Coordenader da COFIS, o Sr. Diretor
da 1% URT emitiu a Ordem de Servigo — OS de n® 12.845, em 16 de julho de 2013,

Analizando-se as informagoes constantes dos autos & possivel concluir que o
contribuinte solicitou a copia dos arquives SINTEGRA em razdo destes terem sido exlraviados
pelo antigo contador da empresa. Tal fato foi consignado pelo autuante na impugnagéo e também
pelo Auditor que prestou uma informagdo 4 fl. 26 dos autos.

Assim sendo, a autuagBio me parece descabida e exagerada, vez que a
Secretaria somente tomou conhecimento da falta de manutengdo dos arguivos SINTEGRA por
intermédic do propric contribuinte no momente em que este formalizou o pedido de entrega dos
mencionados arquivos, através do processo n®. 150.722/2013-7, no dia 04 de julho de 2013,

De acordo com o$ fatos narrados conclui-se gue ao temar conhecimento do
extravio dos arquivos pelo antige contador o contribuinte requereu a esta Secretaria a copia dos
arquivos SINTEGRA exatamente para manter-se de acordo eom o preconizado na legislacao

estadual.
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No momento em que o contribuinte fez a mencionada solicitagéo ndo havia
qualquer procedimento em andamenta com objetivo de apurar a falta de manutengio dos arquivos
SINTEGRA ou qualguer outra infragdo.

Sem maiores discusstes conclui-se o feito ndo merece prosperar, vez que a
acao fiscal decorreu de pedido formulado pela prapria autuada, equivalendo, nesse casa, a uma
denuncia espontanea, feita em data anterior a agéo fiscal.

Nao resta divida de que a falta de manutencdo dos arquives foi informada pela
autuada a esta Secretaria dias anles do inicio do procedimento fiscal, quando os reguereu em
razao do extravio por parte de seu anligo contadar.

E dbvio que ao requerer copias dos arguivos a autuada fez uma comunicagéo
ao fisco da infragdo e gue tal infragdo ocorreu por motivos alheios a vontade do contribuinte, ou
seja, um caso fortuito,

O art. 138 do Cédigo Tributério Macional assim dispbe:

"Art. 138. A responsabilicade e excluida pela dendncia esponténea da infragao,

acompanhada, se for 0 caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de

mora, ou do deposilo da importancia arbifrada pela autoridade administrativa,
quando o montanie do tributo dependa de apuracdo.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontdnea a denincia apresentada apos o

inicio de qualquer procedimento adminisirativo ou medida de fiscalizagéo,

relacionados com a infragao.”

De acordo com o dispositivo acima franscrito & cristalina a vontade do
legislador em estabelecer que a denuncia deixara de ser espontanea, ou tempestiva, apds iniciado
qualguer procedimento administrativo ou medida fiscalizatdria, desde que relacionados com a
infragaa.

Na jurisprudéncia, wverifica-se que a regra da tem pestividade tem sido
retilineamente aplicada, deniro dos pardmetros do direito posto, conforme o Suprema Tribunal de
Justiga - 8Td, 12 Turma, REsp n* 147.221/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, j. 20.02.2001, v.u.,
DJU 11.06.2001, verbis:

“Sem antecedente procedimento administraiivo descabe a impasicdo de multa.

Exigi-la, seria desconsiderar o volunifario saneamenio da falta, malferindo o fim

inspirador da denuncia espontdnea e animando o contribuinte a permanecer na

indesefada via da impontualidade, comportamento prejudicial & arrecadacdo da
receita tributaria, principal objetive da atividade fiscal.”

Deve ser salientado que o contribuinte ndo recebeu gqualquer resposta a
solicitagio de cdpias dos arguivos SINTEGRA, exceto a cdpia do Auto de Infragdo, conforme
consta no processo n®. 150.722/2013-7, fis. 36 a 56. Acerca da resposta a mencionada
solicitagdo, entendo que, nao sendo possivel a entrega do mencionados arguivos, o contr:‘buirfe
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deveria ter sido intimado a refazé-los mediante nova digitagdo de todos os documentos, e,
somente na hipotese do ndo atendimento a essa intimagdo caberia a lavratura do Auto de
Infrac&o.

Esta comprovado que a omissao consignada no Auto de Infragio fol motivada
em razao do pedido formulado pela prépria autuada, ao arrepio do disposto no art. 138 do CTN.,

MNao vislumbra-se, no presente caso, gqualquer intengdo por parte da autuada
em sonegar imposto cu ocultar o extravio dos arguivos, bermn como gualguer vantagem pecuniaria
advinda da falta de manutengdo dos arguivos SINTEGRA, e o pedido feito a esta Secretaria
demonstra exatamente o contrario, au seja, a vontade de corrigir o problema.

For outro lado, constata-se um pegueno equivoco na descrigdo da infringéncia,
vez que o art. 250- utilizado pelo autuante na capitulagao da infragéo foi revogado pelo Decreto
23.246 de 08/02/2013, sete meses antes da lavratura do Auto de Infragéo. !

Uma vez que o contribuinte & usudrio de sisterna eletrdnico de processamento
de dados desde 24/08/2007, o dispositivo supostamente infringido € aquele preconizado pelo art.
631, §4° do RICMS, verbis:

"Art. 831. Os coniribuintes do ICMS usudrios de Sistema Eletrénico de

Processamento de Dados ficam obrigados a entregar, mensalmente, o arguivo

magnetico, de que frafa este Capitulo, com o registro fiscal dos decumentos

emitidos por qualquer meio, referente & totalidade das operagdes de entradas e

de saidas e das agquisigdes e prestagdes, realizadas por seus

estabelecimentos, até o dia 15 do més subseqiente a sua ocorréncia. (NR do

Art. 831 pelo Decreto 17.140, de 15/10/2003 — efeitos a partir de 01/11/2003)

(..}

§ 49 A entrega dos arquivos magnéticos ndo dispensa o contribuinte de manier

pelo prazo legal as informagoes dos registros de suas operacdes, em

canformidade com o disposto no art. 628, capui, nem de apresentd-los
novamente, mediante intimagdo fiscal.

.F

Também nao passou despercebido, conforme documentos juntados aos autos,
gue o contribuinte somente tornou conhecimento de que estava sab fiscalizacdo quando assinou o
Auto de Infragéo.

Nao ha nos autos provas de gue o contribuinte tenha sido notificade do inicio
do procedimento de fiscalizacdo, nem de gque tenha sido intimado a apresentar qualguer
documenta ou arquivo, vez que nada disso & enconfrado nos autos.

Acerca dessas exigéncias o art. 36 do Regulamento de Procedimentos e de
Processo Administrativo Tributario — RPPAT, assim dispde, verbis:

“Art. 36. A agao fiscal considera-se infciada:

{ - por fermo de infcio de fiscalizagdo ou de intimacgéo, cientificado o sujaito

passivo, seu representante ou preposto;
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Il - pelo ato de apreensdo de quaisquer bens, mercadorias, documentos ou

livros comerciais e fiscals;

W - por qualquer oulro afo escrito praticado por agente do Fisco, competente

para ¢ procedimento, que assinale o inicio da acdo fiscal relacionada com a

infragdo, com prévic conhecimento do confribuinie, seu representanfe ou

preposto.

(..}

Analisando-se o cerne da guestdo ndo ha como se estender na andlise dos
falos. A autuagéo ¢ desarrazoada uma vez que, havendo a auto denlncia formalizada através do
processo n2. 150.722/2013-7, cabe ao fisco examinar a siluagao, atender ou ndo a solicitagdo &
exigir do contribuinte o cumprimento das formalidades regulamentares atinentes & espécie, o que
n&o ccorreu No presente caso. '

Assim, fundamentado nas normas regulamentares, na auséncia de dolo, de
prejuizo ao Erario e, sobretudo, na comunicagéo antecipada feita pela autuada antes de iniciada a
acao fiscal, posiciono-me pela improcedéncia do Auto de Infragdo em comento.

4 - A DECISAD

Diante dos argumentos, acima esposades, JULGO IMPROCEDENTE o Auto
de Infracdo de fl. 01.

Remeta-se o pp. & 1* URT, para que seja dada ciéncia & autuada e ac
autuante.

Recorro ac Egrégic Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art, 114 do Regulamenio de Procedimentos e de Processo Administrative Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 19 de fevereiro
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de 2014.
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