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DECISAQ N*:
PROTOCOLO
PAT N.”:
AUTUADA:
FIC/CPF/CNPI:
ENDERECO:
AUTUANTES

47/2014

277399/20113-1

1899/2013- SUFISE

NOVE COMERCIO DE CARNES LTDA.

20.215.6958-2

Av. Cel. Estevam, 1321, Alecrim, Natal-RN- CEP 59030-000

llo Peixoto do Nascimento, mat. 151.491-1, Wellington Bezerra
da Costa, mal. 153.046-1, e Fernando Carvalho de Freitas, mal.
8.626-6

EMENTA — ICMS — Falta de escrituracdo de notas fiscais de
entrada de mercadorias destinadas a consumo ou ative fixo e
com reducdo de base de cdleulo; e falta de recolhimento do
ICMS por saidas sem notas fiscais € com documentos emitidos
por ECF.

1- Preliminarmente, autuado requer nulidade por suposia
“extrapolagdo do praze” para conclisdo da fiscalizagdo, mas
legislagdo prevé validade de prorrogagdo formal;

2_ Contribuinte reconhece “lapso” na falta de escrituragdo, ¢
alega que notas fiscais ndo registradas eram de mercadorias
para consume ou ativo fixo, ndo havendo prejuizo ao erdrio,
mas legislagio obriga a escrituragdo das entradas, a quetlquer
titulo.

3- Awuada postula taxa de valor agregado de 10%, mas
legislacda prevé agregagdo de 30%, em caso de arbitramento;
4. Defendente reclama que fiscais ndo teriam considerado
“comabilidade da autuada nos exercicios de 2011 ¢ 20127, mas
mesmo mediante regular intimagdo ndo houve entrega de livros
¢ documentos fiscais obrigatdrios. com legislagdo autorizando o
arbitramento, feito com base nas GIMs e IFs do conrribuinte;

5. Autuado reclamea ser vitima de bitributagdo, mas ocorréncia
de falta de pagamento do imposto por saidas sem notas fiscais
née se confunde com saidas registradas por ECFs;

G- ACAQ FISCAL PROCEDENIE.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo

n® 0001899/2013 — 1* URT, de 18/11/2013, onde se denuncia a falta de escrituragio de

notas fiscais de entradas de mercadorias destinadas a comercializagio com reducao da
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hase de calealo, ou destinadas ao ativo [ixo efou consumo, a saida de mercadorias
tributadas sem a devida emissio de documentos fiscais, apuradas através da metodologia
de arbitramento, utilizando o calcule do Custo de Mercadorias Vendidas (CMV), e falta
de recolhimento do ICMS devido pelas safdas de mercadorias, apuradas através de

vendas por Emissor de Cupom Fiscal (ECF).

Dessa forma, deram-se por infringidos os artigos 150, I, XIII e XIX,
combinado com arts. 416, I, e 609, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640, de 13 de novembro de 1997. Como penalidade [oram propostas as
constantes do art, 340, 1, “¢7, 11, “d” e “f", do supracitado instrumento regulamentar,

sem prejuizo dos acréscimos monetirios previstos no art. 133 do referido RICMS.

A composi¢io do crédito tributério resultou, scgundo os autores do leito, em
umna multa no valor de RS 88.114.76 (oitenta e oito mil, cenlo e catorze reais e setenta e
seis centavos), além do ICMS devido, no valor de R$ 52.617 .48 (cinquenta ¢ dois mil,
seiscentos ¢ dezessete reais ¢ quarenta e oito centavos), perfazendo o montante de R$
140,732,24 (cento e guarenta mil, sctecentos e trinta e dois reais e vinte € qualro

centavos), em valores histéricos.

Foram anexadas Ordem de Servigo, Termos de Intimagio Fiscal, de Inicio de
Fiscalizagdo, de Recebimento parcial de Documentos, de Devolugao de Documentos, de
Encerramento de Fiscalizagio, Extrato iscal e Consulta a Cadastro do Contribuinte,

Relatério Circunstanciado da fiscalizacio e demonstrativo das ocorréncias.
2. IMPUGNACAO

Contrapondo-sc & dentincia, alegou a autuada, através de sua impugnacio, s

fls. 60 e seguintes, sucintamente o que se segue:

= que o prazo para a conclusao da fiscalizac@o teve inicio, segundo Termo
de Inicio de Fiscalizagdo, em 11 de abril de 2013,. prevendo a legislagio o prazo de 60
dias para conclusio dos trabalhos, prorrogdveis por mais 60 dias, sendo o prazo final 11

de agosto de 2013, mas s¢ houve a conclusio em 19 de novembro de 2013, com mais de
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90 dias de excesso, levando 4 nulidade. considerando-se que para os contribuintes os

prazos sio rigidos, e sob pena de fazer letra morta a legislacao;

- ainda preliminarmente, alega que a autuada foi wvitima de uma
verdadeira invasiio em seus arquivos, com os autuantes oblendo documentos de forma
ilegal, sem autorizacio prévia, simplesmente apossando-se de seus computadores,
abstraindo seus arquivos, sob a argumentagio de que estava ocorrendo sonegacao de
informagio, mas ndo pode a Emprésa negar o que ndo possui, que é diferente de

sonegacio de documentos, com tal comportamento também levando & nulidade:

= quanto i ocorréncia 01, que de fato “houve lapso em sua escrituracio”,
€ que como se observa pela notas fiscais de entrada e saidas de mereadorias, a autuada
comercializa, além de came bovina, aves e produtos de sua matanga, congelados e
naturais, carme suina c embutidos, cujo percentual a ser agregado € de 10% (dez por
cento), de acordo com o RICMS e tabela de MVA, apresentando nova planilha, com
recileulo, referente a cada nota fiscal, no lugar da utilizada no demonstrative da

ocorréncia, e que entende ser o correto:

- quanto a segunda ocorréncia, que conforme bem dito no auto de
mfragio, tratam-se de mercadorias que “nio geram crédito tributdrio, cuja
contabilizagdo ndo traz prejuizo al gum 2o erdrio, o que € um dos principios basilares
de qualquer acio ou autuagio fiscal”, ¢ que a a Fiscalizagdo nfo examinou a
contabilidade dos anos de 2011 e 2012, onde os documentos fiscais referidos neste
Caso,  quanto a  estes  cxercicios, tiveram os langamentos, créditos, débitos,

compensagoes e recolhimentos efetuados:

- que na terceira ocorréncia aconteceu o mesmo, com a desconsideracio
da contabilidade da autuada nos exercicios de 2011 e 2012, onde se comprovari g
devida escrituragio dos documentos fiscais de saida e sua legalidade, nio ensejando
nenhuma infracdo, pagamento de mposto e multa, novamente reclamando do
percentual de agregacio wiilizado, de 30%, quc a seu ver deveria ser de 10%,
apresentando também planilhas substitutivas com os valores gue julga serem corretos,

fato que seria comprovado também pela “auséncia de MOVECO™;
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que aplicando-se a taxa de agregagio correta, em 2010 haveria crédito

e nio imposto a pagar, tudo nao considerado pelos autuantes;

- quanto & quarta ocorréncia, de falta de recolhimento do ICMS devido
pelas saidas de mercadorias apuradas através de vendas pelo ECF, exercicios de 2009
¢ 2010, que tal valor ja foi apurado ¢ auluado na ocorréncia (03, sendo vedada a

bitributagio:

Pelo que. entendendo que a autuagao se baseia em suposicdes. sem provas,
¢ que ndo houve falta de pagamento do ICMS ou qualquer sonegagéo ou fraude, requer a

nulidade ou improcedéncia do presente auto de infragio.
3. CONTESTAGCAO

Instados a conlestar a impugnacio da autuada, os ilustres autores,

dentro do prazo regulamentar, conforme fls. 88 e seguintes, alegaram, sucintamentc:

- que a partir de regular ordem de servigo, foi realizada auditoria na
contabilidade da autuada, com todos os atos sendo comunicados ao representante legal

da empresa;

- quanta & preliminar de nulidade suscitada, quanto a vicios formais, que
além de o representante da empresa ter tide conhecimento e participado de todos os atos
preparat6rios que antecederam o langamento de oficio, tendo inclusive se manifestado
por escrito, conforme documentos de fls. 06, 09 e 22, que todas as prormogagdes foram
solicitadas. confirmadas ¢ autorizadas pela chefia, sendo garantido ao contribuinte o

acesso a0 contraditorio e dircito de defesa;

que ndo hd provas de violagio do devido processo legal ou de obtengéo
de provas por meios ilicitos, ndo sendo cabivel nulidade pretendida, e que as alegagoes
da autuada chocam-se frontalmente com as provas carreadas aos autos, tendo tudo sido

feito dentro do devido processo legal;

- quanto & primeira ocorréncia, que o percentual de 30% tem amparo no

artigo 73. 1. “¢”, sendo descabida também alegagio de multa confiscatdria, por decorrer

Silvio Amonim de Barros
Julgador Fiscal



EsTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAG
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCALS (COQIUP)

de expressa disposigio legal, sendo-lhe ainda conferido o direito de extinguir o crédito

tributirio com redugfio de 60% da multa:

- com relagio & segunda ocorréncia. que a obrigago acesséria ¢ uma
obrigacdo de [azer em sentido amplo, independente de a operacgiio ser amparada por nio-
incidéncia ou beneficio fiscal, ndo tendo sido anexada qualguer prova do registro ou

langamento que pudesse ilidir a conduta infracional:

- que em relagdo & lerceira ocorréncia, que a desconsideracio da
contabilidade referente aos exercicios de 2011 e 2012 decorre do fato. de a mesma nio
ter sido entregue, conforme afirmado pelo defendente e registrado no Termo de

Recebimento Parcial de Documentos. documento de fls. 08 e 09;

- que tambem ndo prospera a alegagiio de auséncia do MOVECQO, uma
vez que nas folhas 37 a 52 estiio contidos todos os referidos extratos, € que o percentual

de agregacio utilizado deriva do disposto no artigo 75 do RICMS;

quanto a alegagdo de que no exercicio de 2010 haveria um crédito a seu
favor, que o direito ao crédito estd condicionado aos procedimentos regulamentares,

conforme artigos 108, 109-A, pardgrafos 13 ¢ 14 do RICMS;

- que em relagio a quarta ocorréncia, que para que haja a bitributaciio
tem que haver a comunicabilidade, interse¢io quanto i tipicidade, os exercicios e base
de cdlculo envolvidos no lancamento de oficio, o que nio ocorreu, pois na ocorréncia
anterior estd se cobrando a saida sem emissdo de nota fiscal, enquanto nesta cstd se

cobrando a falta de recolhimento das mercadorias que foram registradas através de ECF:

que ecm relagdo ao cxercicio de 2010, que verificando-se os

demonstrativos de fls. 16 a 19, 0 mesmo nfio estd contido na referida planilha;
Pelo que, requerem a manutencio do auto de mfragio em sua integralidade.

4. ANTECEDENTES
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Consta dos autos (fl. 58) que a autuada ndo é reincidente na prética do ilicito

fiscal denunciade. E o que se cumpre relatar,

DO JUIZ0 DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT. observo que a impugnacio produzida
pela autuada preenche os pressupostos de admissibilidade, especialmente, por ser

tempestiva, razio pela qual dela conhego.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

A autuada insurgiu-se inicial, ou preliminarmente, contra o fato de a legislacao
prever o prazo de 60 (sessenta) dias para conclusio de fiscalizagio, prorrogdveis por

igual periodo, ¢ que ndio teria sido respeitado pelos autuantes,

A temporalidade que deve obrigatoriamente constar em uma Ordem de Servigo
¢ a do periodo a ser fiscalizado, no caso, de 19/09/2008 a 311272012, sem o que poderia
0 contribuinte com raziio reclamar tratar-se de uma fiscalizacio extemporinea. Quanta
40 prazo para a conclusio da fiscalizagio, ndo faz parte dos requisitos  legais
obrigatdrios de ordens de servigo, jé que os trabathos de fiscalizacio podem variar

muito, conforme a peculiaridade de cada fiscalizagio.

Uma regra clara prevalecente no Direito ¢ de que a ninguém ¢ dado valer-se ou
beneficiar-se da propria torpeza. Logo, nota-se pelo documento de 11..06, que em 11 de
abril de 2013 houve expedicio de regular Termo de Intimagio Fiscal para que o
conlribuinte, em 72 (setenta e duas) horas, apresentasse os documentos ¢ livros fiscais
solicitados. Verifica-se que o sr. Cledimilson Vasconcelos da Silva, CPF 481.139.804-
15, que & enquanto sécio administrador, responsivel legal pela empresa, conforme

espelho cadastral de f1. 12, tomou ciéncia no mesmo dia.

Nota-se ainda, pelo Termo de 1, 08, que apenas em 03 de julho de 2013, ou

S¢jd, quase trés meses depois. a intimacao foi atendida, e ainda assim de forma parcial,
ou seja. reclama o contribuinte da morosidade do procedimento de fiscalizagio, mas na
realidade ele préprio com certeza a procurou dificultar, de todas as formas, quase nao
apresentando documentagio alguma. Além do mais, deve-se ter em mente, quanto ao
T - T T ~ Silvio Amorim de Bammos .
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dispositivo do RICMS evocado, que este prevé, inicialmente, 0 prazo para o fim da
fiscalizacio, normalmente de 60 (sessenta) dias, mas que csse prazo nao ¢ fatal,
podendo ser prorrogado, até sucessivamente, conforme o grau de complexidade ou

dificuldades de cada fiscalizagio.

Assim se verifica, considerando-se a demora na entréga de documentos, amnda
de forma parcial, que houve, em 02 de agosto de 2013, pedido de prorrogagio do prazo
para fiscalizagio, face a morosidade na enirega da documentagfio mencionada, que
levou inclusive i lavratura de Auto de Embarago a Fiscalizag@o, conforme documento
de fl. 102 dos autos. Ou seja, o contribuinte ndo pode reclamar da ultrapassagem do
prazo inicial legalmente previsto, se para esse falo contribuiu decisivamente. Por iss0,
novo pedido de prorrogagio teve ainda que ser emitido, ¢m 02 de outubro de 2013, para
a finalizacio dos trabalhos, conforme documento de fl. 103, e embora conste no rodapé
a data da impressdo das informagdes citadas, possuem os documentos fiscais o nimero
da chave de Autenticagio, pela qual é possivel verificar sua autenticidade e validade

legal e data de sua emissio.

Ademais, a nulidade pretendida nio se inclui entre as causas de nulidade
processual, expressamente clencadas no artigo 20 do Decreto  13.796/98, que
reeulamenta os processos e procedimentos administrativo tributdrios, nos seguintes
termos:

Art. 20. Sdo nulos:

1 - os atos e termos lavrados por pessoa incomperente;

I - os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade incompelente ou com
pretericdo do direito de defesa;

I - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a
matéria objeto da exigéncia tribuldria € o respective sujeito passive, ressalvada, quanto
i identificagdo deste, a hipdtese de bens consideradoys abandonados;

IV - as intimagdes que ndo confenham os elementos essencials do cumprimento
de suas finalidades.

E como se ndo hastasse, verifica-se, na defesa da autuada, outra incongruéncia,
em sua afirmacio de que teria havido uma obtengdo ilegal de documentos da empresa,
"por meio coercitiva sem autorizagio judicial”, sem no entanto mencionar a quais
documentos se refere ou quais documentos, gue Nao aparecem nestes aulos, teriam sido

obtidos de forma ilegal. o que justificaria, em caso concreto, um pedido de sua
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desconsideraciio e extragio do processo, o que nio se configura no presente caso.
Assim, prejudicada fica a alegagio da autuada de acesso ao domicilio e obtengio de
“informagfes ¢ documentos que ndo estaria obrigada a fornecer, o que ocasionaria a
nulidade do processo”, sem gue nos s¢ja dado conhecer quais documentos teriam sido
obtidos ilegalmente, nao se podendo falar em nulidade, jd que, como diziam os romanos,

grierd non est v actis non est in mundo (0 que N30 es1d NoS autos Nao existe no mundo}.

Vé-se assim que nfo hd qualquer causa de nulidade ou mdcula ao presente

processo. nos termos dos artigos acima mencionados.

DO MERITQO

Ultrapassadas as questdes preliminares, adentra-se o mérito, o que se pode ser
feito da seguinte forma: com relac@o & primeira ocorréncia, de falta de escrituragiio de
notas fiscais de entrada, a acusagfo registra, segundo demonstrativo de f1.14, a falta de
registro das notas fiscais nimero 147, emitida em 13/01/2009 e 785, de 06/04/2009.
cujas copias [oram anexadas as fls. 30 e 31,

O contribuinte ndo nega as aquisigbes, ao contririo, reconhecendo a infragio,
contida na afirmacfio na defesa de que “de fato houve lapso em sua escrituragio”™. Mas
questiona o percentual, referente & margem de valor agregado utilizada na apuragio do
guantum (0 imposto} a se pagar, alegando o contribuinte que no scu ramo de atividades
o valor agregado é de apenas 10% (dez por cento), mas esse percentual relerc-sc ao
ICMS antecipade. No presente caso, aplica-se o percentual de 30% (trinta por cento), a
titulo de margem de lucro, ou a titulo de valer agregado (VA), a ser adicionado as
mercadorias entradas.

Tudo conforme estipula a alinea “¢” do inciso I, do artigo 75 do RICMS, em
que ¢ previsia 4 base a ser utilizada no caso dos arbitramentos, conforme ji mencionado
na lei acima citada, que remete as minudéncias e regulamentagio dos t6picos ao
Regulamento. Reilera-se que o que levou a reconstituigio das operages por
arbitramento foi o fate de o contribuinte ter declarade ter sido extraviada “toda a
documentagio contdbil dos anos de 2008, 2009 ¢ 20107 ¢ de nao ter entregue a referente
aos exercicios de 2011 & 2012,

A segunda ocorréncla é semelhante & primeira, contemplando a eventual falta

de escrituragio de notas ficais de entrada de mercadorias destinada ao consumo ou ativo
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fixo. O contribuinte defende-se afirmando, basicamente, que tratam-se de mercadorias
que “ndo geram crédito tributdrio”, cuja “auséneia de contabilizacfio ndo traz nenhum
prejuizo ao errio”, o “que é um dos principios basilares de qualquer agfio ou autuagio
fiscal”. Nao cabe a este julgador ilagdes de ordem subjetiva, ou guestionar o fato de as
aquisi¢hes “destinarem-se apenas a consumo/Alivo™, alegado pela defesa.

Independente de “prejuizo ao crdrio”, a legislagdo estipula que devem ser
registradas as entradas, “a qualquer tilo™, no livro préprio. Logo, devem ser registradas
todas as entradas, a que tiulo forem, mesmo gue ndo gerem direito a crédito ou que ji
tenha havido o recothimento do imposto por substituicio tributdria ou outro mecanismeo,
ou que se destinem ao ativo fixo da empresa. Afinal, como os entes tributirios e
liscalizatérios poderiam saber, por exemplo, qual a origem ou valor de um veiculo ou
outro bem da empresa, se ndo estiverem escriturados no livro Registro de Entradas,
conforme determina a legislaciio, ainda que tenha havido, por exemplo, o recolhimento
dos tributos por substituigio tributdria? Como se sabe, conforme estipula o Cddigo
Tributdrio Nacional, o descumnprimento de obrigagio acesséria € passivel de conversio
em penalidade pecunidria. Tudo, em funcio da obrigatoriedade prevista no RICMS,
relativamente a escrituragio:

Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, Anexos - 39 e 40,
destina-se a escrituracao (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/39 e Ajustes
SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I- das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;
A falta de registro €, sem divida, fato punivel, conforme lei 6968/96:
Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracdes & legislacdo do
impasio:

W - relativamente a documentagdo fiscal e é escrituragdo:
1) deixar de eseriturar no livro fiscal préprio, documentos fiscais, dentro dos.

ruzos regrlamentares: quinze por cento do valor comercial da mercadoria:

Quanto a terceira ocorréncia, de acusacio de saida de mercadorias tributadas
sem a cmissio de documentos fiscais, a alegagio inicial do defendente foi de que “foi
desconsiderada a contabilidade da autuada nos cxercicios de 2011 e 20127, reclamando

do arbitramento realizado.
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Novamente, verificam-se contradigbes, omissdo e faldcia nos argumentos da
defesa, em relagio aos autos, por virias razdes. Inicialmente, com relacdo aos
documentos apresentados pela empresa, mesmo apés regular intimacfo, que no Termo
de Recebimento Parcial de Documentos, documento de fl. 08, verifica-se nido foram
cowregues diversos documentos e livros ficais obrigatirios, como o Livro de Registro de
Inventirio, dos exercicios de 2008, 2000, 2010, 2011 e 2012, os livros Registro de
Entradas ¢ Regisiro de Saidas, dos exercicios de 2008, 2010, 2011 ¢ 2012, nem os livros
de Apuracio do ICMS, de 2008, 2011 e 2012. ou Registro de Utilizagio de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncia.

Além de outros livros e registros contdbeis ¢ fscais também Oi)l']l gatorios, como
Declaragies do Imposto de Renda, Balango Patrimonial ¢ Demonstragio de Resultado
do Exercicio, de 2008, 2009, 2010, 2011 2012, entre outros. Logo, extremamente
prejudicada fica a alegaciio do contribuinte de que “a fiscalizagio nio cxaminou a
contabilidade dos anos de 2011 ¢ 2012, onde os documentos fiscais referidos neste caso,
referente  aos aludidos exercicios, tiveram os langamentos, créditos, débitos,
compensaghes ¢ recolhimentos efetuados”. Ora, hd uma contradi¢io na propria pega
defensiva, quando o contribuinte exige que sua escrituragio e contabilidade ndo foi
verificada ou considerada pelos fiscais, sendo que em outra momento tle esclarece que
“nio se fornece o que ndo se possui, O QUE E BEM DIFERENTE DE POSSUIR E
NAO FORNECER, OU MESMO PROTELAR A ENTREGA, O QUE Al SIM
CONFIGURARIA EMBARACO” (grifo do defendente).

A Lei 6968/96, assim disciplina a respeito:

Art. 15. Nox seguintes casos especiais, o valor dus aperacies realizaday
mediante processo regular, pode ser arbitrado pela autoridade fiscal, sem prejuizo das
penalidades cabiveis:

W - nido exibicdo, aos agentes do Fiseo, dos elementos necessdrios &
comprovacdo do valor das operagées, inclusive em casos de perda ou extravio de
livros ou documentos fiscais;

Faragrafo anico.. O arbitramento de que frata este artigo serd determinado na
forma que dispuser o regutamento.
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Guanto & documentagao e livros fiscais, e sua exibigio, assim reza a mesma
lei:

Art. 50. Ndo poderdo escusar-se de exthir g fiscalizagdo livros, papéis de
natureza fiveal ou comercial relacionados com o imposto e documentos de sua
escrituragdo, a presiar informagdes solicitadas, embaracar e oferecer resisiéncia ao
exercicio das alividades funcionais:

I'- as pessoas inscritas ou obrigadus a inscrigdo no Cadastro de Contribuintes

do Estado (CCE) e todos 0s que lomarem parte em operagdes sujeitas ao imposto;

§1° Configura-se:

I-a desobediéncia, pelo descumprimenito de ordem legal de servidor piblico;

Il - 0 embarage a fiscalizagdo, pela negativa néo justificada de exibigdo de livros ¢
documentos em que se assenia a escrituragio das atividades de sujeito passivo, assim
como pelo nde fornecimenta de informacdes sobre bens, movimentacdo financeira,
negdeios ou atividades, proprios ou de terceiros, quando intimados;

il - a resisténcia pela negativa de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal, @
bagagem ou a qualgquer outro local onde se desenvolvam atividades do sujeito passivo
ot 5¢ encontrem bens de sua posse ou propriedade.

§2° Configurados a desobediéncia, o embarago ou a resisiéncia, poderd o servidor:

I = requisitar o auxilio da forca piblica federal, estadual on municipal para garantia
do exercicio das suas atividades, ainda gue o fato ndo esteja definido em lei como
(.'?‘i‘??ie i (_'ammveﬂgd’o:

i - aplicar métodos probatérips, indicidrios ou presuntivos, na apuracio dos fatos
tributdveis, sem prejuizo da penalidade gue ao caso couber,

§F Ao Auditor Fiscal ndo poderd ser negado o direito de examinar estabelecimenios,
depositos e dependéncias, cofres, arquives, veiculos e demais meios de fransporte,
mercadorias, livros, documentos, correspondéncias e outros efeitos comerciais ou
fiscais dos contribuintes ¢ responsdveis definidos nesta Lei.

§6° Se o coniribuinte se recusar a fazer a comprovagéo, ou ndo puder fazé-la, ¢ bem
COMo nos casos em que a mesma for considerada insuficiente, 0o montante das
operagdes e prestacdes serd arbitrado pela auforidade fiscal, pelos meios ao seu
alcance, deduzindo-se, para efeito de apuracdo da diferenca do imposto, os
recolhimentos devidamenie comprovados pele contribuinte ou pelos registros da
repartiedo fiscal.

Ora. como € que ele pode exigir que seja averiguada a tal contabilidade ¢ livros
fiscais, se ele ndo os apresentou, nem juntou qualquer justificativa para tal omissio,
atitude considerada ¢ caraclerizando, Inequivocamente. o embarago, a dificuldade &
fiscalizagio? Alids, ressalte-se que nem mesmo a posieriori, junto com a defesa, foi

apresentada a tal contabilidade a que alude o defendente, on qualquer documento

Silvio Amorim de Barros A
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comprobatério das operagdes a que se refere. Logo, cntende-se como totalmente
invdlidos os reclamos de sua nio consideragio 4 suposta escrituracio ou contabilidade e
as aluses a elas feitas, e vilido ¢ pertinente o procedimento de levantamento fiscal com
base na documentacio ¢ informagges disponiveis. Assim também prevista na mesma lei
HOGE/I6:

Art. 52, O movimento real das saidas tributiveis realizado pelo
estabelecimento pertencente a qualquer contribuinte do imposto poderd ser apurado
em determinado periodo, através de levantamento fiscal em que sdo considerados o
valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas, do estoque inicial e final,
as despesas ¢ demais encargos, o lucro do estabelecimento ¢ ainda outros elementos
informartivos. :

§1° No levantamento fiscal pode ser usado qualquer meie indicidrio, como

exame fisico do estoque de mercadoria ¢ dos custos, despesas, precos unitdrios,
cocficientes médios de lucro bruto, comsiderando-se como mecanisimos de afericdo
para determinacdo do valor agregado, os indices de rotatividade e permanéncia dos
estoques na empresa, além da taxa de inflacédo no exercicio Siscalizade, considerando-
e a atividade econdmica, a localizagdo e a categoria do estabelecimento, conforme
dispuser o regulamenie.

Sobre esse aspecto, outra contradigio também se nota na impugnagio do
contribuinte. Alega o defendente i fl. 74, no gue tange aos exercicios de 2011 e 2012,
que “A  AUSENCIA DE CONSIDERACAO DA CONTABILIDADE,
COMPROVADA ATRAVES DA AUSENCIA DO MOVECO DESTES ANOS
NOS AUTOS”, acarrcia cerceamento de defesa, haja vista que as provas produzidas
pela autuada ndo foram analisadas?

Ora, o defendente parece estar se referindo a outros autos. Inicialmente,
pergunta-se: de gue provas estd falando, se nenhuma prova ou nenhum documento [oi
por ele juntado, mesmo com a defesa? Depois, que aparcnlemente o defendente nio leu
sequer 0s autos. Afinal, ndo se sabe a qual auséncia se refere o defendente, considerando
o fato de que as fls. 37 ¢ 38 consta a Consulta a0 Movimento Econdmico Tributirio
(MOVECQ) referente a0 exercicio de 2012, por exemplo, enquanto as fls. 41 e 42
encontra-se o MOVECO  do exercicio de 2011, tendo ainda os autuantes o cuidado de
fazer, em 26 de novembro de 2013, consequentemente, antes da defesa, datada de

18/12/2013, o Termo de Juntada, documento de f1. 36, no gual especificam que naquela

- - T —Sﬂvjmdrimdeaar?ﬂj
T
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data juntaram ao presente processo 0 MOVECO - Movimento Econdmico Tributdrio,
dos exercicios de 2009 a 2012,

Sobre a alegada falta de consideragio da contabilidade da empresa, vé-se que
DCOITEL justamente o contrario. Ressalta-se que o8 MOVECOs nada mais sdo que o
resumo da movimentagio, sobretudo entrada e saidas, ICMS creditado e debitado,
enfim, informagdes obtidas a partir  das  préprias declaragbes  obrigatérias  do
contribuinte, através de suas Guins Informativas Mensais (GIMs) e Informativos Fiscais
Ifs), ndo se cabendo, assim, falar na “auséncia de consideragio da contabilidade”
alegada pela defesa.

As informagdes, assim, vilidas para todos os fins, sdo provenientes do proprio
contribuinte, nio se podendo também falar em documentos e provas obtidas por meio
flegal, ficando totalmente vazia a dendneia e reclamagdes de atitudes arbitrrias ou
mvalidade da agdo fiscal, sendo, na realidade, nao sé vilido como praticamente o linico
modo de se proceder a um levantamento fiscal, conforme condigiio, ou movimentagio
imposta pelo artigos 74 a 76, e metodologia prevista no artigo 352, do Regulamento do
ICMS, Decreto 13.640/97.

Com relagio & quarta ocorréncia, de auséncia de recolhimento do imposto
decorrente de saidas de mercadorias, apuradas através de vendas pelo Emissor de
Cupom Fiscal (ECF), alega o defendente que tal imposto estaria contido no
levantamento da terceira ocorTéncia, & que sua cobranga ensejaria uma bitributagiio.

Assim como a defesa parece ser, desde o micio, uma pega de ficcio ou
protelatdria, com a ndo entrega da documentagéo, todas as atitudes do contribuinte
parecem destinadas tnica e exclusivamente a dificultar g acdo fiscal, como € um bom
exemplo a declaragio, documento de f1. 29, lavrada apenas em 06 de maio de 2013, apés
0s Termos de Inicio de Agio Fiscal ¢ de Intimagio Fiscal, lavrados em 11/4/13, com
ciéncia do contribuinte naguele mesmo dia, em que o contribuinte informa que teve “sua
documentagio contabil relativa aos exercicios de 2008, 2009 & 2010 extraviada™.

Ora, tal comunicagfio ao dregfo fiscal, feita anos depois do evento, ¢ apenas
apds a regular intimagio para sua apresentagiio, esta sim, ao contrdrio da nulidade
processual pleiteada, ¢ um documento totalmente nulo, desprovido de qualquer valor

legal, nos termos do RICMS:

Silvie Amorim de Barros {0
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Art. 150. Sdao obrigagdes do contribuinte:

V- manter em seu poder, devidamente registrados na repariicdo [iscal do seu
domicilio. os livros e documentos fiscais, até que ocorra a decadéncia dos créditos
tributdrios decovrentes das operagoes a gque se vefiram, observado o seguinle:

Vlil- exibir ¢ entregar ao Fisco os livros ¢ documentos fiscais previstos na legislagdo
tributdria, bem como levantamento ¢ elementos auxilinres relacionados com a condigao
de conlribuintes;

IX- nao impedir nem embaragar « fiscalizagdo estadual, facilitando-lhe o acesso a
livros, documentos, levantamentos, mercadorias em estogue e demais elemenios
selicitados:

XHI- escriinrar os livros e emitir documenios [iscais, observadas as disposicdes
constantes neste Regulamento,
XVI- comunicar imediatamente & repartigao fiscal de sew domicilio o

perecimento de livros e/on documentos fiscais, observado o disposto nos §§ 17 e 2*
deste arfigo; (NR Dec. 16.157 de 03/0702).

Quanto a arpumentacio relativa i quarta ocorrénela, senfo ¢ protelatoria,
entdo  equivoca-se novamente o contribuinte, pela seguintes razdes. Conforme
asseverado pelos autuantes em sua contestacio i impugnacio, para caracterizacio da
bitributagao argliida, hd que haver comunicabilidade quanto 4 tipicidade. exercicios e
base de cilculo envolvidos no langamento de oficio, elementos que nio estfio presentes
no ¢aso em analise.

Pois enquanto a ocorréncia 03 refere-se a “saida de mercadorias sem notlas
fiscais™, a ocorréneia em comento refere-se a falta de recolhimento do ICMS “devido
pelas saidas de mercadorias™, apuradas através de vendas realizadas por ECF. Ou seja,
ac se analisar o demonstrativo da ferceira ocorréncia, decumento de fl. 16, ¢ o
demenstrativo do cdlculo devido, documento de f1. 21, nota-se que foram considerados o
esloque inicial, mais as compras, apurado o custo das mercadorias vendidas, ¢ deduzidas
as vendas declaradas. Ou melhor, foram retirados do cédlculo as “vendas declaradas”, ou
seja, estd se cobrande apenas a diferenga relativa as saidas ndo declaradas. Se as sardas
declaradas nao tivessem sido deduzidas, a diferenga  seria tributdvel seria entio muito
maior,

lLogo, nido se confunde., de modo algum, com as vendas consideradas
declaradas. ja que plenamente apurdvels, enquanto discriminadas especificamente por

 Silvio Amorim de Barros
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como do n® Reducio 7, relativamente a cadg operagao.

Também nio se pode falar em concomitincia com a terceirs ocorréncia, pelo
fato de naquela estio contemplados os exerccios de 2009, 2011 e 2012, enquanto na
quarta ocorréncia as Operagdes alcangam operagdes de 2009 ¢ 2010. J§ se vil que em
2009 estavamos falando de Operagoes distintas, enquanto o exercicio de 2010 consta
4penas na quarta ocorréncia, e og de 2011 ¢ 2012 apenas na terceira ocorténcia. Por
tudo, nio se podendo falar em bitributacio, verificando-se novo equivoco do
defendente, nesse aspecto. )

Tudo isto posta, entende-se que g Pega defensiva, conforme J4 arguido acima,
ndo traz elemento algum capaz de ilidir os argumentos ¢ bases da agio fiscal, vilida para

todos os fins de Direito.
DA DECISAQ

Isto posto, ¢ considerando tudo o mais que do processo consta, especialmente, o
teor da impugnagio e da contestacao, JULGO PROCEDENTE ¢ o de infragao
lavrado contra g empresa NOVE COMERCIO DE CARNES LTDA., para impor 3
autuada a aplicagiio da penalidade de multa de que cuida a inicial, no valor dc RS
88.114,76 (oitents o 0ito mil, cento e catorze reais e setenta ¢ seis centavos), além do
ICMS devido, no valor de RS 52,617,458 (cinquenta ¢ dois mil, seiscentos e dezessere
Teals & quarenta e pig centavos). perfazendo o montante de RS 140.732 24 (cento e
quarenta mil, setecentos o rinta ¢ dois reajs e vinte ¢ quatro centavos), em valores
histéricos, sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimoy MONetarios previstos pelo Art,

33 do mesmo instrumento regulamentador,

=

Remeto os autos 3 1° URT, para ciéncia dag partes e adocdo das demajs

providéncias legais cabiveis.
COJUP, Natal, 19 de fevereiro de 2014,

Ot
Silvio Amorim de Barros
Tulgador Fiseal, AFTE-5, mat. 151.238-2
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