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EMENTA ~ ICMS — Fulta de escrituragdo no livro priprio de
notas fiscais de entrada e saida de mercadorias tributadas sem
emissao de documentos fiscais, apuradas em levantamento.

1~ Contribuinte alega que notas fiscais nio registradas eram de
mercadorias para consumo ouw ative fixe, ndo havendo prejuizo
ae erdrio, mas legislacdo obriga a escrituragde das entradas, a
gualquer rinilo.

2- Autuada [er declaragdo, em maio de 2013, apds intimagdo,
que documentos ¢ livros fiscais de 2008, 2009 ¢ 2010 foram
extraviados. mas legislucao obriga & comunicagdo imediata em
caso de tal evento;

3- Ndéo foram entregues também livros ¢ documentos fiscais de
2001 e 2012, com legislagdo auwtorizando o levantamento e
arbitramenio com base nos meios indicidrios disponiveis,

4 Arbitramento  tomou por base informacdes obrigaldrias
prestadas pelo priprio contribuinte, em GIMs e Informativos
Fiscais, aplicando  percentual de  agregagdo previsto  na
legislacao;

3- ACAQ FISCAL PROCEDENTE.

DO _RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragio

n® 00D1777/2013 — 1" URT, onde se denuncia a falta de escrituragio de notas fiscais de

eniradas de mercadorias destinadas ao ativo fixo e ou consumo, e a saida de mercadorias

tributadas sem a devida emissdo de documentos fiscais, apuradas através da metodologia

de arbitramento, utilizando o cileulo do Custo de Mercadorias Vendidas (CMV).

- S ~ Silviv Amorim de Barros .
Julgador Fiscal A
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Dessa forma, deram-sc por infringidos os artigos 150, 111 e XIII, combinado
com arts. 416, I, e 609, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640,
de 13 de novembro de 1997. Como penalidade foram propostas as constantes do art.
340, UL, *d” e "f", do supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos

acréscimos monetdrios previstos no art. 133 do referido RICMS,

A composi¢ao do crédito tributdrio resultou, segundo os autores do feito, em
uma multa no valor de RS 387.194.,42 (trezentos ¢ oitenta ¢ sete mil, cento ¢ noventa e
quatro rcais ¢ quarenta ¢ dois centavos), além do ICMS devido, no valor de RS
218.963.28 (duzentos e dezoito mil, novecentos e sessenta e trés reais e vinte e oito
centavos), perfazendo o montante de RS 606.157,70 (seiscentos ¢ scis mil, centlo e

cinguenta e sete reais ¢ setenta centavos), em valores histéricos.

Foram anexadas Consulta a Cadastro, Ordem de Servigo, Termos de Intimagio
Fiscal, de Recebimente parcial de Documentos, de Devolugiio de Documentos, de
Encerramento de Fiscalizagio, Extrato Fiscal ¢ Consulta a Cadastro do Contribuinte,

Relatério Circunstanciado da fiscalizagio e demonstrativo das ocorréncias.
2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se & denuincia, alegou a auluada, através de sua impugnacio, is

fls. 30 e scguintes, sucintamente o gue se segue:

- que 0 prazo para a conclusio da fiscalizagao teve inicio, segundo Termo
de Inicio de Fiscalizagio. em 11 de abril de 2013.. prevendo a legislagio o prazo de 60
dias para conclusao dos trabalhos, prorrogédveis por mais 60 dias, sendo o prazo final 11
de agosto de 2013, mas s6 houve a conclusiio em 19 de novembro de 2013, com mais de
90 dias de excesso, levando & nulidade, considerando-se que para os contribuintes os

prazos sdo rigidos, e sob pena de fazer letra morta a legislagio;

- ainda preliminarmente, alega que a auwtuada foi vitima de uma
verdadeira invasio em seus arquivos, com os autuantes obtendo documentos de forma
ilegal, sem autorizagho prévia, simplesmente apossando-se de seus computadores,

abstraindo seus arquivos, sob a argumentagio de que estava ocorrendo soncgacio de

Silvio Amorim de Barros Cadh
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informagio, mas nao pode a empresa negar o que ndo possui, que € diferente de

sonegacio de documentos, com tal comportamento também levando 4 nulidade;

quanto & ocorréncia 01, que como estd se falando de mercadorias que
nio geram crédito tributdrio, sua nio contabilizagiv nao confere nenhum prejuizo ao
eririo, o que ¢ um dos principios basilares de qualquer agao ou autuagéo fiscal, nao
cabende, assim, se falar em multa por auséncia de registro de entrada ou escrituragio de

nota fiscal:

= que a fiscalizagio nfio examinou a contabilidade dos anos de 2011 ¢
2012, onde os documentos fiscais referidos neste caso, referentes aos aludidos
exercicios, tiveram os langamentos, créditos, débitos, compensagoes e recolhimentos

efetuados;

- por fim, que se houvesse sido analisada a contabilidade do exercicio de
2012, teria sido verificado que a nota fiscal n® 89388 foi emitida pelo fornecedor,

tratando-se de comodato em retorno de mercadoria, o que também nao gera ICMS;

que em relagio & segunda ocorréncia, de promover saidas de
mercadorias tributadas sem a emiss@o de documentos fiscais, que também foi
desconsiderada a contabilidade da autuada nos exercicios de 2011 e 2012, razio pcla
qual s¢ demonsirard a regularidade dos lancamentos e recolhimentos dos impostos,

como se pode observar das auséncias dos exiratos MOVECO desses exercicios;

- gue como se observa pela notas fiscais de entrada e saidas de
mercadorias, a autuada comercializa, além de carne bovina, aves e produtos de sua
matanga, congelados e naturais. came suina e embutides, cujo percentual a ser agregado
¢ de 10% (dez por cento), de acordo com o RICMS e tabela de MV A, apresentando

novas planilhas, com recdleulo, no lugar das utilizadas no demonstrativo da ocorréncia;

Pelo que, entendendo que a autnagiio se baseia em suposighes, scm provas, ¢
que niio houve [alta de pagamento do ICMS ou qualguer sonegagio ou fraude, requer a
nulidade ou improcedéncia do presente auto de infracio.
Silvio Amorim de Barros d
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3. CONTESTACAO

Instados a contestar a impugnacio da autuada, os tlustres aulores,
dentro do prazo regulamentar, conforme fls. 170 e seguintes, alegaram, sucintamente,

que:

- que a partir de regular ordem de servigo, foi realizada auditoria na
contabilidade da autuada, com todos os atos sendo comunicados ao representanic legal

da empresa;

= quanto d preliminar de nulidade suscitada, quanto a vicios formais, gue
além de o representante da empresa ter tido conhecimento e participado de todos 0s atos
preparatdrios que antecederam o lancamento de ofifcio, tendo inclusive se manifestado
por escritos, conforme documentos de fls. 05, 08 ¢ 13, que todas as prorrogacoes [oram
solicitadas, confirmadas e autorizadas pela chefia, sendo garantido ao contribuinte ao

acesso ao contraditorio e direito de delesa;

- quc nio hd provas de violagao do devido processo legal ou de obtengdo
de provas por meios ilicitos, nfio sendo cabivel nulidade pretendida, e que as alegacics

da autuada chocam-se frontalmente com as provas carreadas aos autos;

- quanto & NF 89588, que o fato de a operacio ser amparada por nio-
incidéncia ou beneficio fiscal nao exime ¢ sujeito passivo do cumprimento das

obrigagdes acessorias;

- quanto & segunda ocorréncia, embora o defendente fale, com relagao i
contabilidade e documentos relativos aos exercicios de 2011 e 2012, de que a
documentagiio ol extraviada, no Termo de Recebimento Parcial de Documentos, de fls,

(7 e 08, consta a entrega de parte contdbil dos referidos exercicios;

- que o percentual de 30% (irimta por cento) de margem e valor agregado
foi aplicado com base em dispositivo legal que prevé tal aplicacio, em caso de
atbitramento, ¢ que com relagio ao crédito fiscal, que este ¢ condicionado aos

procedimentos regulamentares. conforme artigos 108 ¢ 109-A, §& 13 ¢ 14 do RICMS;

Silvie Amarim de Barros '.\"5,';;1
Julgador Fiscal >
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Pelo gue, requerem a manutencio do auto de infragdo cm sua integralidade.
4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 47) que a autuada nao é reincidente na prética do ilicito

fiscal denunciado.
E o que se cumpre relatar.

DO JUTZ0 DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impughacio produzida
pela autuada preenche os pressupostos de admissibilidade, especialmente, por ser

tempestiva, razfio pela qual dela conhego.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

A autuada insurgiu-se micial, ou preliminarmente, contra o fato de a legislacio
prever o prazo de 60 (sessenta) dias para conclusfo de fiscalizacio, prorrogiveis por

igual perfodo, e gue nido tera sido respeitado pelos autuantes.

A temporalidade que deve obrigatoriamente constar em uma Ordem de Servigo
¢ a do periodo a ser fiscalizado, no caso, de 17/06/2009 a 31/12/2012, sem o que poderia
o contribuinte com razdo reclamar tratar-se de uma fiscalizacio ad eternum. Quanto ao
prazo para a conclusio da fiscalizac8o, ndo faz parte dos requisitos legais obrigatdrios
de ordens de servigo, ja que os trabalhos de fiscalizacio podem variar muito, conforme a

peculiariedade de cada fiscalizagio.

Uma regra clara prevalecente no Direito € que a ninguém ¢ dado valer-se ou
beneliciar-se da propria torpeza. Logo, nota-se pele documento de 11..05, que em 11 de
abril de 2013 houve expedicio de regular Termo de Intimag@o Fiscal para que o
contribuinte, em 72 (setenta ¢ duas) horas, apresentasse os documentos e livros [iscais
solicitados. Verilica-se gue o representante legal da empresa, Cledimilson Vasconcelos
da Silva, CPF 481.139.804-15, sdcio administrador, conforme espelho cadastral de fl.

10, tomou ciéncia no mesmao dia.

Silvin Amorim de Barros '1\\)
Julgadar Fiscal
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Nota-se ainda, pelo Termo de {1, 07, que apenas em 03 de julho de 2013, ou
seja, quase trés meses depois, a intimagao foi atendida, e ainda assim de forma parcial,
ou s¢ja, reclama o contribuinte da morosidade do procedimento de fiscalizagio, mas na
realidade ele préprio procurou a dificultar, de todas as formas. Além do mais, deve-se
ter em mente, quanto ao dispositivo do RICMS evocado, que este prevé, inicialmente, o
prazo para o fim da fiscalizagio, normalmente de 60 (sessenta) dias, mas que esse prazo
nio é fatal, podendo ser prorrogado, até sucessivamente, conforme o grau de

complexidade ou dificuldades de cada fiscalizagdo.

Assim se verifica, considerando-se a demora na entrega de documentos, ainda
de forma parcial, que houve, em 02 de agosto de 2013, pedido de prorrogagio do prazo
para [iscalizagio, [ace a4 morosidade mencionada, que levou inclusive 4 lavratura de
Auto de Embaraco i Fiscalizacio, conforme documento de fl. 85 dos autos. Ou se¢ja, o
contribuinte nido pode reclamar da ulirapassagem do prazo inicial legalmente previsto, se
para esse fato contribuiu decisivamente. Por isso. novo pedido de promrogacio teve que
ser emitido, em 02 de outubro de 2013, para a [nalizagio dos trabalhos, conforme
documento de (1. 86, e embora conste no rodapé a data da impressio das informagdes
citadas, possucm os documentos fiscais o nimero da chave de Antenticagao, pela qual €

possivel verificar sua autenticidade e validade legal.

Ademais, a nulidade pretendida nao se inclui entre as causas de nulidade
processual, expressamente elencadas no artigo 20 do Decreto 13.796/98, quc
regulamenta os processos ¢ procedimentos administrativo tributdrios, nos seguintes

termos:

Art, 200 Séo nubos:

1= og atas ¢ termos lavrados por pessod incompetente;

I - 05 despaches e decisdes praferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa;

M - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a
matéria objeto da exigéncia tribuldria e o respectivoe sujeito passive, ressalvada, quanto
& tdentificacdo deste, a hipdtese de bens considerados abandonados;

IV - ay infimacoes gue nae contenliam os elementos essencials ao cumprimento
de snas finalidades.

Silvio Amarim de Barros 2 f)
Julgador Fiscal X
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E como se nao bastasse, verifica-se, na defesa da autuada, outra incongruéneia,
em sua afirmagio de que teria havido uma obtengio ilegal de documentos da empresa,
“por meio coereitivo sem autorizagdo judicial”, sem no entanto mencionar a quais
documentos se refere ou quais documentos, que nio estio constantes dos autos. teriam
sido obtidos de forma ilegal, o que justificaria, em caso concreto, um pedido de sua
desconsideragio e extragio do processo, o que ndio se configura no presente caso.
Assim. prejudicada fica a alegacio da auada de acesso ao domicilio e obtencio de
“informactes e documenios que ndo estaria obrigada a fornecer, o que ocasionaria a
nulidade do processo”, sem que nos seja dado a conhecer quais documentos teriam sido
obtidos ilegalmente, ndo se podendo falar em nulidade, jd que, como diziam o0s romanos,

guod non est in actis non est in mundo (0 que ndo esta nos aulos nio exisle no mundo).

Vé-se assim que ndo hd qualquer causa de nulidade ou mdcula ao presente

processo, nos termos dos artigas acima mencionados,

DO MERITO

Ultrrapassadas as questdes preliminares, adentra-se o mérito, o que se pode ser
feito da seguinte forma: com relagao & primeira ocorréneia, de falta de escrituracio de
notas fiscais de entrada, a acusagiio registra, segundo demonstrativo de .11, a falta de
registro das notas fiscais mimero 5991, emitida em 15/10/2009, 89588, de 11/07/2012. ¢
10447, de 31/07/2012. cujas copias foram anexadas as fls. 24 a 26 dos autos.

O contribuinte niio nega as aquisicdes, alegando, basicamente, que tratam-sc de
mercadorias que “nio geram crédito tributdrio”, cuja “auséncia de contabiliza¢do nio
traz nenhum prejuizo ao erdrio”, o “que é um dos principios basilares de qualquer acio
ou autuagio fiscal”. Ndo cabe a este julgador ilagdes de ordem subjetiva, ou questionar o
fato de as aquisiches “destinarem-se a consumo/Ativo”, alegado pela defesa,

Independe de “prejuizo ao eririo”, a legislagfio estipula que devem ser
registradas as entradas. “a qualquer titulo™, no livro proprio. Logo, devem ser registradas
todas as entradas, a que titulo forem, mesmo que ndo gerem direito a erédito ou que ji
fenham tido o recothimento do imposto efetuado por substituigio tributdria ou outro
mecanismo, ou que se destinem ao ativo fixo da empresa. Como os cntes trhitugrios e

fiscalizatérios poderiam saber, por exemplo, qual a origem de um veiculo ou um freezer

da empresa, se nfio estiverem contabilizados. ainda que tenha havido, por exemplo, o
- - o . Silvie Amorim de Barros B
Julgador Fiscal 5"
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recolhimento dos tributos por substituiciio tributdria? Logo, improcede, pelos mesmos
motivos jd elencados, o 1dltimo argumento do contribuinte, referente a essa ocorréncia,
de gue se houvesse sido analisada a contabilidade da empresa, teria sido verificado que a
NI n® 89588 refere-se a uma mercadoria cuja entrada foi emitida sob o regime de
comodato, “o que ndo gera ICMS”. Tudo. em fungio da obrigatoriedade prevista no
RICMS, relativamente 4 cscrituragio:

Art. §13. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, Anexos - 39 e 40,
destina-se a escrituragio (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e Ajustes
SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I-das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;
A [alta de registro &, sem diivida, fato punivel, conforme lei 6968/96:
Art. 64. Serdo punidas com mulla as seguinies infracées a legislagao do

tmposto;

W - relativamente & documentagdo fiscal e & escrituracdo:

1) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, documentos fiscais, dentro dos

prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da mercadoria;

Quanto & segunda ocorréneia, de acusagio de saida de mercadorias tributadas
sem a emissao de documentos fiscais, a alegacio inicial do defendente foi de que “foi
desconsiderada a contabilidade da autuada nos exercicios de 2011 e 2012”7, reclamando
do arbitramento realizado,

Novamente, verifica-se contradigdes, omissdo e faldcia nos argumentos da
defesa, cm relagio aos autos, por vérias razdes. Inicialmente, com relagdo aos
documentos apresentados pela empresa, mesmo ap6s reguiar intimago, que no Termo
de Recebimento Parcial de Documentos, documento de fl. 07, verifica-se nio foram
entregues diversos documentos e livros ficais obrigatérios, como o Livro de Registro de
Inventério, dos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012. os livros Registro de Entradas e
Registro de Saidas, dos exercicios de 2010, 2011 € 2012, nem os livros de Apuragiio do
ICMS, de 2011 ¢ 2012, ou Registro de Utilizacio de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncia.

Além de outros livros e registros contibeis ¢ fiscais também obrigatérios, como

Declarages do Imposto de Renda, Balango Patrimonial ¢ Demonstragiio de Resultado

* Silvio Amorim de Barros |
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do Exercicio, de 2009, 2010, 2011 e 2012, entre outros, Logo, extremamente
prejudicada fica a alegacio do contribuinte de que “a fiscalizacBio nio examinou a
contabilidade dos anos de 2011 e 2012, onde os documentos fiscais referidos neste caso,
referente  aos  aludidos exercicios. tiveram os langamentos, créditos, déhitos,
compensagoes e recolhimentos efetuados”, Ora, ha uma contradigao na propria pega
defensiva, quando o contribuinte exige que sua escrituragio e contabilidade nio foi
verificada ou considerada pelos fiscais, sendo que em outro momento ele esclarece que
“nao se fornece o que niio se possui, O QUE E BEM DIFERENTE DE POSSUIR E
NAO FORNECER, OU MESMO PROTELAR A ENTREGA, O QUE Al SIM
CONFIGURARIA EMBARACO” (grifo do defendente). |
A Lei 6968/96, assim disciplina a respeito;

Art. 50. Ndo poderdo escusar-se de exibir i fisealizagao livros, papéis de
natureza fiscal ou comercial relacionados com o imposto ¢ documentos de sua
escrituragdo, a prestar informagées solicitadas, embaragar e oferecer resisténcia ao
exercicio das atividades funcionais:

I - as pessoas inscritas ou obrigadas a inscricdo no Cadastro de Contribuinies

do Estado (CCE) e todos os gue tomarem parte em operagoes sufeitas ao imposto;

§12 Configura-se:

I-a desobediéncia, pelo descumprimento de ordem legal de servidor piblico;
W - o embaraco a fiscalizagdo, pela negativa nao Jusiificada de exibicdo de livros e
documentos em que se assenta a escrituragdo das atividades do sujeito passivo, assim
como pelo nao fornecimento de informacdes sobre bens, movimenlagdo financeirg,
negdcios ou atividades, proprios ou de terceiros, quande intimados;

M - a resisténcia pela negativa de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal, @
bagagem ou a qualquer outro local onde se desenvolvam atividades do sujeito passive
ou se encontrem bens de sua posse ou propriedade.

§2° Configurados a desobediéncia, o embaraco ou a resisténcia, poderd o servidor:

I'- requisitar o auxilio da for¢a piiblica federal, estadual ou municipal para garantic
do exercicie das suas atividades, ainda gue o fato ndo esteja definido em lei como
crime ou contravengdo,

I - aplicar métodos probatérios, indicidrios ou presuntivos, na a uracdo dos

tributdveis, sem prejuizo da penalidade gue ae caso couber.

§3 Ao Auditor Fiscal ndo poderd ser negado o direito de examinar estabelecimentos,

depositos e dependéncias, cofres, arguivos, veiculos e demais meios de fransporie,
mercadorias, livios, documentos, correspondéncias e outros efeitos comerciais ou

Jiscals dos contribuintes e responsdveis definidos nesta Lei,

Silvio Amorim de Barros Cal
Tulgador Fiscal 77V
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§6° Se o contribuinte se recusar a fazer a comprovagdo, ou nio puder fazé-la,
e bem como nos casos em que a mesma for considerada insuficiente, o montante das
operagoes e presiagées serd arbitrade pela autoridade fiscal, pelos meios ao seu
alcance, deduzindo-se, para efeito de apuracdo da diferenca do imposte, os
recolhimentos devidamente comprovados pelo contribuinte ou pelos registros da

reparticdo fiscal.

Ora, como ¢ que ele pode exigir que seja averiguada a tal contabilidade e livros
fiscais, se ele ndo os apresentow, nem juntou qualquer justificativa para tal omissio,
atitude considerada e caracterizando. inequivocamente, o embarago, a dificuldade a
fiscalizacio? Alids, ressalte-se que nem mesmo ¢ posteriori, junto com a defesa, foi
apresentada a tal contabilidade a que alude o defendente. Logo, entende-se como
totalmente invilidas os reclamos de sua nido considerag@io e as alusoes a ela feitas, ¢
vilido e pertinente o procedimento de levantamento fiscal com base na documentaciio e
informacoes disponiveis. Assim também prevista na mesma lei 6968/96:

Art. 52. O movimento real das saidas tributdveis realizado pelo
estabelecimento pertencente a qualguer contribuinte do imposto poderd ser apurado
em determinado periodo, através de levantamento fiscal em que sdo considerados o
valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas, do estogue inicial e final,
as despesas e demais encargos, o lucre do estabelecimento e ainda outros elementos
informativos.

§1° No levantamento fiscal pode ser usado qualguer meio indicidgrio, como

exame fisico do estogue de mercadoria e dos custos, despesas, precos unildrios,
coeficientes médios de lucre bruto, considerando-se como mecanisimos de afericdo
para determinagdo do valor agregado, os indices de rotatividade e permanéncia dos
estoques na empresa, além da raxa de inflacdo no exercicio fiscalizado, considerando-
se a atividade economica, a localizacdo ¢ a categoria do estabelecimento, conforine

dispuser o regulamento.

Sobre esse aspecto, outra contradigdo também se nota na impugnacio do
contribuinte. Alega o defendente & fl. 39 que se tivesse sido averiguada 1al

documentagiio, referente aos exercicios de 2011 e 2012, se demonstraria a regularidade
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dos lancamentos e recolhimentos, “COMO SE PODE OBSERVAR DAS AUSENCIAS
DOS EXTRATOS MOVECOS DESTES EXERCICIOS™ (grifo nosso).

Ora, nido se sabe a qual auséncia se refere o defendente, considerando o fato de
que s fls. 37 e 38 consta a Consulta a0 Movimento Econémico Tributirio (MOVECO)
referente ao exercicio de 2011, enquanto as fls. 41 e 42 encontra-se 0 MOVECO do
exercicio de 2012, loge. ndo se entendendo o alecgado pelo contribuinte, que
aparcniemente ndo leu sequer os autos, Ressalta-se que os MOVECOs nada mais sao
que o resumo da movimentagio, sobretudo entrada ¢ saidas, ICMS creditado ¢ debitado.
enfim, informacdes obtidas a partic das proprias declaragbes obrigatorias do
contribuinte. através de suas Guias Informativas Mensais (GIMs) ¢ Informativos Fiscals
IFs).

Sfo informagies, assim, vilidas para todos os fins, enquanto provenientes do
préprio contribuinte. nio se podendo também falar em documentos ¢ provas obtidas por
meio ilegal, ficando totalmente vazia a denincia ¢ reclamagdes de atitudes arbitrarias ou
invalidade da agio fiscal, sendo, na realidade, nito s6 vdlido como praticamente o Unico
modo de se proceder a um levantamento fiscal, conforme condigo, ou movimentagio
imposta pelo artigos 74 a 76, ¢ metodologia prevista no artigo 352, do Regulamento do
ICMS, Decreto 13.640/97.

Outra reclamacio improcedente do contribuinte refere-se & margem de valor
agregado utilizada na apuragho do guaniim (0 Imposto) a se pagar, alegando ©
contribuinte que o seu ramo de atividades o valor agregado ¢ de apenas 10% (dez por
cento), mas esse percentual refere-se ao ICMS antecipado, ¢ ndo as saidas, ou i sua
movimentagio comercial, ¢ sobretudo industrial, em que se aplica o percentual de 30%
{trinta por cento), a titulo de margem de lucro, ou a titulo de valor agregado (VA), a ser
adicionado as mercadorias entradas. Tudo conforme estipula a alinea “¢” do inciso I, do
artigo 75 do RTCMS, em que € prevista a base a ser utilizada no arbitramento, conforme
4 mencionado na lel acima citada, que remete as minudéncias ¢ regulamentagio dos
Lopicos ao Regulamento.

Quanto 2 argumentacio do defendente de que ndo consta dos autos os
MOVECOS de 2011 e 2012, fato j4 tratado acima, reforga-se que embora a impugnagao

tenha sido feita em 18 de dezembro de 2013, consta & fl. 28 o Termo de Juntada de tais
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documentos, em 26/1 172013, com ciéncia do contribuinte no dia seguinte, 27/1 172013,
verificando-se assim, conforme arguido, enorme contradicio nos argumentos da defesa.
Como de resto, tudo do contribuinte parece ser uma pega de ficgo, destinada tinica e
exclusivamente a dificuliar a agdo fiscal, como por exemplo a declaragdo, documento de
{1. 21, lavrada apenas em 06 de maio de 2013, apés os Termos de Inicio de Acio Fiscal
e de Intimagéo Fiscal, lavrados em 11/4/ 13, com ciéncia do contribuinte naquele mesmo
dia, em que o contribuinte informa que teve “sua documentagiio contdbil relativa aos
exercicios de 2008, 2009 e 2010 extraviada™.

Ora, tal comunicagio ao orgio fiscal, feita anos depois do evento, e apenas
apos a regular intimagio para sua apresentaciio, esta sim, ao contririo da nulidade
processual pleiteada, é um documento totalmente nulo, desprovido de qualquer valor

legal, nos termos do RICMS:

Art. 150. Sao obrigagées do contribuinte-
VIIl- manter em seun poder, devidamente registrados na repartigdo Jiseal do seu
domicilio, os livros e documentos fiscais, até que ocorra a decadéncia dos créditos
tribuldrios decorrentes das operacies a que se refiram, observado o seguinte;
a) em se tratando de Livros, o prazo se comtard a partir do iiltimo lancamento nele
consignade, guando obedecido o prazo legal de escrituragdo:
Viil- exibir e entregar ao Fisco os livros e documentos fiscais previstos na legislacdo
tributdria, bem como levantamento e elementos auxiliares relacionados com a condigdo
de contribuintes;
IX- nao impedir nem embaracar a fiscalizacdo estadual, Jacilitando-the o acesso a
livros, documentos, levantamentos. mercadorias em estogue ¢ demais elementos
selicitados;
XIM- escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposicies
constantes neste Regulamento;

XVI- comunicar imediatamente reparticdc fiscal de seu domicilio o

perecimento de livros eloy documentos fiscais, observade o disposto nos §§ 1° ¢ 2%

deste artigo; (NR Dec. 16,157 de 03/07/02).

Tudo isto posto, emende-se que 4 pega defensiva, conforme j4 arguido acima,
nido traz efemento algum capaz de ilidir os areumentos ¢ bages da agao fiscal, vilida para
todos s6 fins de Direito.

""Sﬂvin_ﬁmn?m de Bm_ms_; Aty
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DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta, especialmente, o
teor da impugnagio e da contestacio, JULGO PROCEDENTE o auto de infracio
lavrado contra a empresa NOVE COMERCIO DE CARNES LTDA., para impor 2
autuada a aplicagio da penalidade de mulla de que cuida a inicial, no valor de R$
387.194.42 (mezentos ¢ oilenta e sete mil, cento e noventa ¢ quatro reais ¢ guarenta e
dois centavos), além do ICMS devido. no valor de R$ 218.963.28 (duzentos e deroito
mil, novecentos e scssenta ¢ Ués reais ¢ vinte e oito centavos), perfazendo o montante de
RS 606.157,70 (seiscentos ¢ seis mil, cento & cinquenta ¢ sete reais e sctenta centavos),
em valores histéricos, sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monetdrios

previstos pelo Art. 33 do mesmo instrumento regulamentador,

Remeto os autos 3 1* URT. pata ciéncia das partes e adogdo das demais

providéncias legais cabiveis.

COIJUP, Natal, 17 de fevereiro de 2014,
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