EsTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
+ SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGAC
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FIscals (COJUP)

B,
DECISAO N 42/2014
PROTOCOLO N°: 237045/2013-2

PAT N.": 1274/2013- 1* URT

AUFUADA: M CUNHA AUTO ELETRICA LTDA. ME.

FIC/CPE/CNP]: 20.0829505

ENDERE(;O: Rua Romualdo Galvio, 1244, Lagoa Nova, Natal-RN — CEP
59056-100

EMENTA — ICMS — FALTA DE ESCRITURACAQ DE NOTAS FISCAIS, _
EVIDENCIADA PELO CONFRONTO _DAS GIMS E LIVROS FISCAIS

INFORMADOS E A MOVIMENTACAO APURADA E INFORMADA PELAS
OPERADORAS DE CARTAQ DE CREDITO/DERITO.

1- CONTRIBUINTE COMPROVA ENTRADAS, EM MONTANTE SUPERIOR A
MOVIMENTACAQ COM CARTAQ DE CREDITO, DE MERCADORIAS COM
NOTAS FISCAIS E IMPOSTC RECOLHIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA;

2- EMBORA DEVIDAMENTE [NTIMADO CONTRIBUINTE 30 PROMOVEL
RETIFICACAC DE GIMS E APRESENTACAO DE LIVROS FISCAIS APENAS
APOS A LAVRATURA DO AUTG DE INFRACAD, NAQ CABENDO SE FALAR EM
ESPONTANEIDADE, NEM KA I:'S'(.'R.r'.i“URACEO DE DOCUMENTOS EM TEMPO
HABIL,

3- A{;‘EO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a antuada acima qualificada. foi lavrado o Auto de Infracio
n® 1274/2014 — 1" URT, onde se denuncia que o contribuinte informou 0 movimento mensal
da empresa através da GIM dos meses de junho e julho de 2013 como sendo “{zero)”, sem
faturamento, contrariando as informacdes oriundas das receitas provenientes de cartGes de
créditos/débitos que foram para os respectivos meses supracitados, na ordem de R$

137.746,72 e RS 127.5317.71.

Dessa forma, deram-se por infringidos os artigos 130, TIT e XITIL, ¢/c arts. 609 ¢
614, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13 de novembro de
1997, Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, TIT, “f", do supracitado
instrumento resulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos no art. 133 do

referido RICMS.

o Silvio Amorim de Barros [ o
Julgador Fiscal




= ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
g SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
== COoRD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S Fiscats (COJUP)

A composi¢io do crédito tributdrio, segundo o autor do feito, ¢ de multa no
valor de RS 39.789,67 (trinta & nove mil, sctecentos ¢ oilenta € nove reais ¢ sesscnta e sete
centavos). mais o ICMS devido, no valor de R$ 45.004.95 (quarenta e cinco mil,e noventa e
quatro Teais ¢ noventa e cinco centavos). perfazendo o montante de RS £4.884.,62 (oiltenta ¢
guatro mil, oitocentos ¢ oltenta & guatro reais e sessenta ¢ dois centavos) em valores

histéricos.

Foram anexados relatérios emitidos pelos sistemas da SET relativos i empresa
autuada: Ordem de Servigo habilitando os ilustres autores do feito a procederem & agdo fiscal
que culminou no pPresente Processo: Termos de Imtimagio Fiscal; Extrato Fiscal do
Contribuinte. Demonstrativo da Ocorréncia, Relatério de Vendas com cartio de crédito,

Relatério Circunstanciado de Fiscalizago ¢ Termo de Ocorréncia.
2. IMPUGNACAQ

Contrapondo-se as dentncias, alegou a autuada, através de sua impugnagio ds

fls. 23 e scguintes, que:

- inicialmente, que a autuada é revendedora de autopegas, cujo imposto €
cobrado antecipadamente por substitui¢io tributdria, efeito pelo qual um substituto tributario

se responsabiliza pelo recolhimento do imposto incidente em toda a cadeia mercantil;

- que em raz3o dessa antecipagio dos fatos geradores, os substituidos ndo
creditam o imposto sobre as entradas das mercadorias sujeitas a substituicio tributdria, mas
também nio langam débitos quando elas saem, o que nio significa que clas ndo sio
tributadas: sendo tributadas ndo pelo regime normal, mas pelo regime de substifuigao

tributdria, que antecipa a tal tributagao quandao da saida promovida pelo substituido;

- que 0 mecanismo da substitui¢ao tributdria esta disciplinada nos artigos
6° a0 9° da Lei Complementar n° 87/96, cabendo ao remetente a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto, nos termos também do artigo 044-D do RICMS (Prot. ICMS
97/110);

) Silvie Amarim de Barros 2 | Al
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- que hd um descompasso entre a ocorréncia ¢ a penalidade, vez que a
penalidade trata de falta de escrituragio de documentos no livro fiscal préprio, enquanto a
ocorréncia fala de divergéneia entre GIMs e receitas oriundas de cartbes de crédito/débito em
junho ¢ julho de 2013, assegurando o artigo 112 do CTN a interpretagdo mais henevolente ao

acusado em caso de divida quanto 4 tipicidade da infragio.

= Que o artigo 583 do RICMS autoriza ndo sé a retificagio da GIM, que
deverd ser entregue pela Internet, como permite que a retificagio ocorra mesmo quando o
estabelecimento estiver sendo fiscalizado, caso em que o anditor designado para a fiscalizagio

serd responsdvel pela andlise da informagio, para cfeito de revalidagio da GIM;

= que as GIMs citadas no auto de infragio, de junho e julho de 2013,
entregues com valor zero, foram retificadas, conforme comprovantes emn anexo. gue scguem
acompanhadas dos Registros de Entradas e de Saidas ¢ s Registros de Apuragio do ICMS. das
referidas competéncias, inclusive com o recolhimento das multas cabiveis, previstas no artigo

340, VIL *a”, e em obediéncia ao artigo 588 do RICMS.

4

g = gue no momento em que o Fisco autoriza expressamente a retificagio
da GIM, auloriza por consequéncia a retificagio dos dados que sio cxiraidos dos livros
fiscais; pois scria um contrassenso existir a previsdo de retificacio no RICMS, com lxagio no
artipo 588 do RICMS, e ao mesmo tempo se conceber a aplicago de uma outra penalidade
infinitaimente mais gravosa, apontada no auto de infragio, de 15% do valor comercial da

mercadoria (RS 39.789,67);

que a multa original representa uma afronta aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Diante do exposto, juntando cpias de notas e livros fiscals, requer a improcedéncia
da exigéneia fiscal, por estar o imposto ji recolhido, por substituigio tributdria, e a multa ter

sido paga, requerendo a produgio de loda prova admitida em direito.

3. CONTESTACAO

Sitvio Amarim de Barros 3 ik
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Instado a contestar a impugnacio da autuada, o ilustre autor, dentro do prazo

regulamentar, conforme fls.583 e seguintes, alega que:

- preliminarmente, com relagio ao fato de a empresa ser revendedora de
autopegas, portanto sujeita ao regime de substituigio tributdria, que a obrigagdo acessoria,
pelo simples fato de sua inobservincia, converte-se em obrigagio principal, relativamente i

penalidade pecunidria, nos termos do § 3° do artigo 113 do CTN.

- que © contribuinte foi intimado a apresentar no prazo de 72 horas os
documentos que comprovassem a quitagio dos débitos fiscais detectados pelo sistema Fisco,
através da diferenga entre as GIMs dos meses de julho e julho de 2013 por cle informadas, ¢

os valores informados pelas operadoras de cartio de crédito;

- que decorrido o prazo, mesmo tendo cigncia da intimagio, Il 03, o
contribuinte nio apresentou um sé documento; e que ndo s¢ trata de falta de apresentacao de
GIM, mas sim de apresentagio de uma declaragio falsa, revestida do intu ito fraudulento de

fraudar o Fisco;

- que diante das oportunidades oferecidas, o simples fato de o
contribuinte comprar mercadorias que estio sujeitas ao regime de substituicdo tributdria “nédo
implica que ele ndo tenha feito de forma diversa para fugir & obrigagio de pagar o tributo™, e a
apresentagio de documentos fiscais somente por ocasiao de sua defesa, extemporinea ao

processo que culminou com o auto de infragio. comprovam a manobra lesiva;

- que essa falsa declaragio s6 inibe comentdrios sobre a GIM
retificadora, pois a retilicagio pressupde a correcio de erros ocasionalmente havidos em um
ou outro més de valores registrados ¢ nfio de uma pritica conseculiva, como as gue se

encontram representadas pelos meses em andlise;

= que uma vez intimado o contribuinte ndo apresentou os documentos gue
comprovassem as receitas origindrias dos cartdes de crédito/débito, e 1sso nos levou a pensar
que o contribuinic também poderia ter deixado de escriturar os documentos fiscais no livro

préprio, na cronologia e tempestividade dos regisiros fiscais™,

Sitvio Amorim de Barros 4
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- que o art. 340, III, *d”, prevé multa de 30% do valor da mercadoria
quando o transgressor der saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal,
enquanto que na alinea “f" do mesmo inciso e artigo, € prevista multa de 15% do valor da
mercadoria em caso de falta de registro, e a aplicagio do beneficio da multa levou i aplicac¢iio

da penalidade mais benéfica.

- Que o contribuinte apresentou exlemporaneamente, para os meses de
Junho ¢ julho de 2013, os valores de R$ 205.721,52, & RS 218.273.75, respectivamente, as fls,
4% ¢ 61; ¢ do confronto com os valores j4 detectados a partir das informagdes das operadoras
de cartao de crédito/débito, e em atendimento ao principio da verdade material dos fatos, fica
claro que a empresa € ainda, devedora pela falta de registro das notas fiscais de entrada, de
mais RS 9.185,25 (nove mil, cento e oitenta e cinco reais ¢ vinte e cineo centavos), referente a
junho de 2013, e de RS 13.106,93 (reze mil, cento e seis reais e noventa e (rés centavos),
referente a julho de 2013, totalizando o montante de RS 22,292,158 (vinte ¢ dois mil, duzentos

e noventa ¢ dois reais ¢ dezoito centavos),
4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 21) que a autuada ndo é reincidente na pritica do

ilicito fiscal denunciado.
E o0 que se cumnpre relatar.

DO MERITO

Foi o contribuinte autuade sob acusagiio de que promover saidas
tributdvels ndo apuradas ou registradas nos livros fiscais, fato que teria sido apontado pela
divergéneia entre suas préprias declaragbes de movimento ao Fisco, em junho ¢ julho de
2013, e a real movimentagio da empresa apurada pelas informagoes das vendas pelas
operadoras de cartio de crédito/débito, naqueles periodos.

A auwuada defende-se dizendo, ii’liCiﬂI-lTlf:ﬂIC% que a autuagio nio merece
prosperar porque & revendedora de autopegas. cujos produtos tem o imposto recolhido por
substitui¢do tributdria. Ao que o autuante retruca afirmando que o simples fato de o

contribuinte comercializar mercadorias sujeitas a substituigio tributdria nio € suficiente para

Sitvio Amorim de Barros 5 |
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elidir a acusagiio. Naturalmente, verifica-se que o contribuinte realmente declarou cm suas
Guias Informativas Mensais (GIMs), originalmente, que ndo teria havido movimentagio
alguma nos meses de junho e julho de 2013, conforme cdpias das GIMs juntadas as f1s. 578 a
581

Tal fato foi que, confrontado com a movimentacio informada pelas
operadoras de cartio de crédito/débito, for apurado que naqueles meses teria havido
movimento de safdas, respectivamente, nos montantes de RS 137.746,72 e RS 127.517.71.
Seriam, assim, saidas nao declaradas, consideradas clandestinas, e a legislagho autoriza a
presuncio de considerd-las como saidas tributiveis. A partir dai, partiu o autuante para a
presun¢do seguinte: a de que nio teria havido o registro de tais entradas ou saidas. Tem sua
logica: afinal, se nio havia sido declarado movimento algum de entradas ou saidas, nem
imposto a pagar, entdo teria havido uma omissio delosa, no sentido de lesar o Fisco. Essa
presuncio foi reforgada, na convicgio do autuante, pelo fato de que, mesmo devidamente
intimado, nio apresentou o contribuinte as contraprovas que poderiam ter evitado o desfecho
deste auto de infragio.

Mesmo assim, o julgador isento deve ter, como norte maximo, a alengio
ao principio da busca da verdade material. Bem como rezar que ao contribuinte seja garantido
o mais amplo direito de defesa e acesso ao contraditério. Isto posto, cabem duas
consideragdes iniciais: primeiramente, que néo se entende a razao pela qual o contribuinte nao
aprescntou a documentagfo anexada a estes autlos no momento adequado, sendo que o nao
cumprimento do atendimento  intimagio vilida, no momento oportuno, sem justificativa ou
pedido de prorrogagiio, ¢ considerado embarago i [iscalizagao, sendo também fato punivel.
Isto considerando que ele ja possuia as notas fiscais dc entrada, ja que sao documentos
eletronicos, sendo possivel constatar tal fato, ¢ o imposto ji havia sido recolhido, ji que sdo
mercadorias adquiridas por substituigio tributdria, Nao havendo também razdo para a
auséncia do registro de entradas e, consequentemente, de saidas, nos livios préprios, bem
como com a emissao das notas fiscais de saidas, agora tudo anexado aos autos.

Nas proprias nolas lscais anexadas, como por exemplo an® 014.713, de
5/7/2013, documento de fl. 356, bemn como todas as demais notas fiscais anexadas, consta o

nimero dad@chave de acesso”, com a informacio de que o documento foi emitido apds devida
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autorizagio, sendo possivel, conforme nelas inscrito, a “Consulta de autenticidade no portal
nacional da NF-e www.nfe.fazenda. gov.br/portal ou no site da Sefaz”,

Desse modo, depreende-se que a presungiio inicial, que levou & autuacio,
relativamente & cobranga do ICMS eventualmente devido, é uma PIeSUnGao juris fantum, ou
seja . uma presungdio relativa, que admite prova em contrdrio, e ndo uma presuncio juris ef de
Jure, definitiva.. Ou seja, o dispositivo da legislagiio que permite considerar como saida
tributivel, sem comprovacao de origem, saidas niio declaradas, a partir da diferenca entre o
movimento declarade e o real, apurado por saidas pagas com cartdes de crédito/débito, ¢
vélido, para fins de cobranca do ICMS, para quando o contribuinte ndo tem comao comprovar
a origem da receita auferida, ‘

Ji no presente caso, embora o contribuinte inicialmente declarasse cm
suas GIMs que nfo teria havido movimento de entradas ou saidas, as notas fiscais anexadas
comprovam o contririo, bem como comprovam, at€ prova em contririo, a origem das
mercadorias saidas e pagas com cartdo de crédito, ainda que seja também uma presuncio
relativa, pois poderiam as receitas terem derivado de outras mercadorias. Mas vamos dar ao
contribuinte o beneficio da ddvida, presumindo-se que ele desincumbiu-se do dnus de provar
que possula bens para angariar as receilas obtidas através dos cartdes de crédito/débito, Isso
porque as safdas com notas [iscais superaram as saidas, originalmente nio declaradas, cujo
pagamento se deu com cartio de crédito/débito. Atingiram elas (as saidas com notas fiscais.
conforme registram os Livros de Saida, os montantes de R$ 205.721 .52 (duzentos e cinco mil,
selecentos ¢ vinte ¢ um reais e cinquenta e dois centaves) em junho e RS 218.273.75
(duzentos e dezoito mil, duzentos e setenta e trés reais e selenta e ¢inco centavos) em julho,
ambos do exercicio de 2013,

O autuante, em sua contestagio i impugna¢io, mantém os termos da
autuagdo inicial, partindo de uma premissa. J4 vimos que o contribuinte conseguiu esquivar-se
do pagamento do imposto a ele atribuido. Quanto 4 penalidade aplicivel, o autuante faz bem
em relembrar item do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), relativo is obrigagdes acessorias,
cOmo, no presenie caso, a falta de registro de documentos fiscais. No caso, o § 3° do art. 113

do CTN, pelo qual:

Art. 113. A obrigagao tributdria é principal ou acessdria.

Silvie Amorim de Barros 7 . i
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§ 27 A obrigagdo acessdria decorre da legistagdo tributdria e tem por objeto as
prestagoes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3% A obrigacdo acessdria, pelo simples fato da sua incbservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente & penalidade pecunidria.

De tal modo que, além da obrigagao de recolher os tributas devidos, os que se
dedicam ao comércio, inscritos no cadastro de contribuintes, tem que cumprit todas as exigéncias da
legislacao. A lei 6968/36 assim dispde, entre as obrigagdes dos contribuintes:

Art. 18. Sdo obrigagdes do contribuinte:

VI - menier os livios e documentos fiscais no estabelecimento pelo prazo previsio na
legislacdo tributaria,

VIl - exibir ou entregar ao Fisco os livros e documentos fiscais previstos na legislagdo
tributdria, bem como levantamento e elementos auxiliares relacionados com a condigdo de
contribuintes;

IX - ndo impedir nem embaragar a fiscalizacdo estadual, Jucilitando-lthe o acesso a
livios, documentos, levantamentos, mercadorias ¢m estogue ¢ demais elementos solicitados;

Xl - eseriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista no
regulamento;

XIV - entregar guias de informacdes, arquivos Magnéticos, inventdrios de
mercadorias, demonstrativos e outros documentos exigidos em regulamento;

XV — cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislagdo tributdria. ( acrescido
pela Lei 7.111, de 30 de dezembro de 1997.)

As obrigacdes acessorias sao refor¢adas, nas mesma lei:

Art. 44. As pessoas definidas nesta Lei como contribuintes, guando da realizagdo de
operacoes relativas a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos, estdo obrigadas a
emissio de nota fiscal ou de documentos que a substituam, bem como ao cumprimento das
demais obrigacies dcessdrias previstas no regulamenio.

Art. 45. (0s contribuintes definidos nesta lei deverdo utilizar, para cada um dos
estabelecimentos, livios fiscais distintos, que servirdo ao registro das operacdes que
realizarem, ainda que ndo tributadas, nos iermos previstos no regulamenio.

§12 Qs modelos, forma e prazo de escrituracdo e manutengdo dos livros fiscais, bem
come o cumprimento dos demais requisilos, serdo estabelecidos no regulamento.

Os contribuintes ndo podem furtar-se & exibi¢éo dos documentos e livros
fiscais aos auditores fiscais, quando devidamente intimados, também nos termos da mesma

lei:
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Art. 50. Nao poderdo escusar-se de exibir  fiscalizacdo livros. papéis de natureza
fiscal ou comercial relacionados com o imposto e documentos de sua escrituracio. a prestar
informacoes solicitadas, embaragar e oferecer resisténcia ao exercicio das atividades
[funcionais:

I - as pessoas inscritas ou obrigadas a inscrigdo no Cadastro de Contribuintes do
Estado (CCE) ¢ todos os que tomarem parte em operacdes SUfeiias ao imposto,

§1° Configura-se.

I - a desobediéncia, pelo descumprimento de ordem legal de servidor piblico;

I - o embarago a fiscalizagdo, pela negativa ndo justificada de exibigdo de livros e
documentos em que se assenta a escrituragdo das atividades do sujeifo passive, assim como
pelo ndo fornecimento de informacées sobre bens, movimentagdo financeira, negocios ou
atividades, priprios ou de terceiros, quando infimados: -

§2° Configurados a desobediéncia, o embaraco ou a resisténcic, poderd o servidor:

I - aplicar métodos probarorios, indicicrios ou presuntivos, na apuragio

dos fatos tributdvels, sem prejuizo da penalidade que ao caso couber

Assim, devemos ver o que reza o Regulamento do ICMS, a0 qual remete
a lei, quanto & escrituragio dos livros fiscais ¢ sua obrigatoriedade, o RICMS, aprovadoe pelo

Decreto13.796/08:

Art. 605. Os contribuintes e as pessoas obrigadas a inscricdo no CCE devem
manter, em cada estabelecimentos, os seguintes livros fiscais, de conformidade com
as operacdes que realizarem:

I- Registro de Entradas, modelo 1;

II- Registro de Entradas, modelo 1-A;

lll- Registro de Saidas, modelo 2;

IV- Registro de Sardas, modelo 2-A;

XI- Registro de Apuragao do ICMS, modelo 9;

Ou seja, os dados das GIMs devem ser escriturados com base nas

nformagdes langadas, entre outros, nos livros de Entradas ¢ de Saidas dos contribuintes.

Art. 613. O livro Regisiro de Entradas, modelos 1 e 1-A, Anexos - 39 & 40,
destina-se & escrituracdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e Ajustes SINIEF
1/80, 1/82 e 16/89):

I-das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

§ 3%A escrituracdo do Registro de Entradas serd efetuada por operacio ou prestagdo,
em ardem cronoldgica:

Silvic Amarim de Barros 9 S
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Art. 614. O livro Registro de Saidas, modelos 2 e 2-A, Anexos - 41 8 42, destina-se
& escrituracdo (Conv. SINIEF de 15/12/70 e Conv. SINIEF 6/89):

I- das saidas de mercadorias, a qualquer titulo, do estabelecimento;

§ 12 O Registra de Saidas, modelo 2, serd wtilizado pelos contribuinles sujeitos,
simultaneamente, és legislagoes do 1P e do ICMS.

§ 2¢ O Regisiro de Saidas, modelo 2-A, serd wiilizade pelos contribuintes sujeilos,
apenas, d legislacdo do JICMS.

§ 32 O langamentos serdo feilos em ordem cronologica, segundo as datas de emissio
dos documentos fiscais, pelos totais didrios, com desdobramento em tantas linhas quantas
forem as aliguotas aplicadas ds operagdes ou prestacdes da mesma natureza, de acordo com
o Cédigo Fiscal de Operagies ¢ Prestugdes Anexo - 82, sendo permitido o regisiro conjunto
dos documentos de numeragdo seguida da mesma série e subsérie,

. Devemos, para andlise da suposta infragio em comento, partir da
seguinte premissa: que o contribuinte entregou as GIMs informando movimento zero, ou seja,
que nio havia nenhuma entrada ou saida alguma de mercadorias, isso nao ha davidas.
conforme comprovam os documentos de fls. 618 ¢ scguintes. Sobre esse aspecto, viu-se que
as GIMs devem refletir o escriturado nos livros fiscais, sobretudo os Registros de Entradas
de Saidas. A falta de escrituragio ¢ fato punivel, sobre isso também ndo hd dividas. nos

lermos da Lei 6968/96:

Art 61. Infracdo é tada acdo ou omissdo, volunidria ou ndo, que [Mporte em
inobservincia por parte de pessoa natural ou juridica de norma estabelecida por lei ou
regulamento ou pelos atos administrativos de cardter normative destinado a completd-los
relativos ao imposto.

Sobre a inobservincia das obrigaghes acessdrias, jd se viu o tratamento
no CTN. O autuado alega em sua defesa que promoveu uma GIM retificadora, apresentando
os livros fiscais que, depreende-se, estariam escriturados em tempo habil. Mas nio € o que
provam os autos. O contribuinte alega que houve permissdo para retificagio da GIM, citando
artigo 583 do RICMS. Ressalta dois aspectos, no § 1° que a “GIM retificadora terd efeito
imedialo”, ¢ o § 3° prevé que, “NA HIPOTESE DE RETIFICACACO DA GIM DE
CONTRIBUINTE CUJO ESTABELECIMENTO ESTEIA SENDO FISCALIZADO, O
AUDITOR FISCAL DESIGNADO PARA A ACAO FISCAL SERA RESPONSAVEL PELA
ANALISE DAS INFORMACOES”.
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Ora, o contribuinte foi intimado para apresentagdo da documentagio
fiscal comprobatéria das operagdes realizadas e de sua escrituragio, na forma da legislagio. O
Termo de Intimacdo, documento de fl. 05, foi lavrado em 13/09/2013, constando no
documento a ciéncia do responsdvel pela empresa, na data de 23/09/2013, via Domicilio
Tributario Eletrénico (DTE), este escolhido pelo contribuinte, vélido para todos os fins. Havia
o prazo de 72 horas para cumprimento das obrigaghes previstas. Documentos que s¢ ancxa o
esta decisfio mostram que até aguela data ndo haviam sido apresentados ao Fisco, os livros
fiscals com os registros de Entradas ou de Saidas, por exemplo. O contribuinte quer fazer crer
que apresentou cOmo se espontaneamente o livesse feito, os documentos solicitados, ou como
se tivesse havido a tempo a retificagio das GIMs. entendendo que o Fisco aceilou a
retificacio. cabendo apenas a multa pela apresentagio das GIMs fora do prazo.

Mas o que estd se discutindo € que ndo havia a escrituragio das notas
fiscais, como determinado pela legislagdo. Sobre esse aspecto, ndo houve a anuéncia do
auditor responsével pela fiscalizagio, conforme legislagio evocada pelo préprio contribuinte,
Ao contrério, a documentagio por ele trazida aos autos faz prova contra si. Inicialmente,

deve-se ler em mente o que prevé a Lei 6968/96, sobre a espontaneidade:

Art. 62. A responsabilidade é excluida pela demincia espontinea da infragdo,
acompanhada, se jor o caso, do pagamento do tribulo devido, inclusive corre¢do monetdria ¢
juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade administrativet
guando o montante do tributo dependa da apuragdo.

§1° Ndo se considera espontinea a deniincia apreseniada apés o inicio de agdo

fiscal relacionada com a infragdo.

Ou seja, 0 que se v& € que o auto de infragdo foi lavrado em 01/10/2013,
conforme documento de fl. 02 dos autos. Mas observando-se a GIM retificadora, mas
sobretudo o Livro Registro de Saidas do contribuinte, relativamente, por exemplo, ao periodo
de junho de 2013, é que os livios de Registros de Entradas ¢ de Saidas “originais™ so foram
entregues em 30/10/2013, ou scja, apds a conclusio da agdo fiscal. Entao o contribuinte niao
pode falar em espontancidade e muito menos em apr<3;fa~;§o do autuante responsdvel pela
fiscalizacio.

Ao contririo, como se arguiu acima, as provas trazidas aos autos pelo

contribuinte servem de prova contra si. Assim, é possivel ver-se também, com relagao ao
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periodo de julho de 2013, que nio houve, quando da entrega do Livro de Apuragio do ICMS,
em 14/08/2013, a entrega dos livros de Registros de Entradas ¢ de Saidas. Assim como em
junho, as “retificadoras” s6 foram apresentadas em 30/10/2013, apds a autuagio.

De tal modo que, ao contririo do ocorride com rela¢io ao langamento do
imposto, também partiu-se de uma presungao juris ranium, ou scja, que admitia prova em
contririo, 56 que no presente caso, o gue o contribuinte conseguiu fol comprovar a veracidade
a presungdo. Ou seja, neste caso, aplica-se a inversio do 6nus da prova. da gual ndo conseguiu
o acusado se desincumbir, no caso, comprovar que ji havia, em tempo habil, a escrituragio
dos livros fiscais, sobretudo o livro Registro de Safdas.

Desse modo, nio so nido conseguiu e nem cunseguirﬁ o contribuinte
demonstrar  que os livros estavam escriturados, como os autos, a legislacio & sobretudo os
documentos carreados, s6 fazem comprovar a veracidade da acusagiio, nesse tépico, de que a
escrituragiio deu-se apds a agao fiscal e a autuagio, razio pela qual nio haviam sido entregues
os livros de Registros de Entradas e de Saidas antes da lavratura do auto de infracio, e
constando ainda, mesmo apds as retificadoras, no Livro Registro de Apuragiio, assim como os
demais, entregue apenas em 30/10/2013, que nio teria havido operagbes com substiluicio
tributiria no periedo (no caso, julho de 2013). Tudo evidenciando a tentativa de fraude para
enganar 0 Fisco ¢ os julgadores do presente processo.

Pelo que, entende-se pertinente. devendo ser mantida a penalidade aplicada,
constante do RICMS, repetindo o previsto na Lei 6968/96, relativamente i falta detectada. a
saber:

Art. 63. As infracdes i legislagho relativas ao imposto s3o punidas com as seguintes
penas:
I = multas;

Art. 64. Serdo punidas com mulla as seguintes infracdes a legislagido do imposto:
Il - relativamente & documentagdo fiscal e & escrituragdo:
f) deixar de escriturar no livro fiscal préprio, documentos fiscais, dentro dos prazos

regulamentares: guinze por cento do valor comercial da mercadoria;

Note-se que legislagdo, com o descabimento da multa, so se aplicaria a
uma escrituragio ocorrida no tempo habil. o que ndo € o caso, e que esta se deu a destempo.

5S¢ pudessem os contribuintes ndo atender s intimagdes, e escriturar seus livros quando bem

entendessem, apds até o término da acfio fiscal, pagando apenas uma multa acessdria
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simbélica. de pequena monta, como as aplicadas aos que escrituram devidamente as
operagdes, cometendo pequeno deslize ou entregando fora do prazo. espontancamente, a agio
fiscal perderia o sentido, e tal ato representaria nfio s6 uma afronta, um desrespeito ao Fisco,
como faria com que nenhum comerciante escriturasse mais operagio alguma, s6 quando
eletivamente fiscalizado e autuado, fosse instado a fazé-lo.

Entende-se ainda como correto o pensamento esposado pelo autuante em
sua contestagio a impugnagio, de que o montante relativo 4 falta de registro, deu-s¢ ndo so
no montante constanic destes autos, mas em montante superior, conforme pelo préprio

contribuinte informade. De tal sorte. que evidencia-se. no descumprimento das obrigacoes

acessorias. tanto a falta de registro das saidas, motivo desta autuacio. valor originalmente

detectado pela diferenca entre o valor informado pelo contribuinte e o valor das saidas

apuradas pelas vendas feitas com cartdes de erédito/débito, que deve ser acrescido em virtude

das novas informacoes de saidas apora irazidas aos autos. e que deve ser objeto de

lancamento de multa_acesséria_complementar a0 _presente lancamento. como também

verifica-se a ocorréncia da falta de registro das entradas. conforme arguido pelo aut

¢m sua conlestacio A impuenacio, E QUE DEVE TAMBEM SER OBJETQ DO NOVO
AUTO DE INFRACAO.

Acrescenta-se que tal raciocinio € correto, pelo fato de ndo se

comunicarem as obrigacdes em comento. A legislagio prevé a obrigatoriedade, tanto da
escrituragio das eniradas, como a escrituragio das saidas, tratando-se de obrigacoes

distintas, uma vez que nio estamos falando de mesmas notas fiscais, mas de notas fiscais

de datas, valores ¢ eventualmente até mercadorias distinias.

Assim, em nome do principio da celeridade processual, dd-se
prosseguimento ao presente feito, com o julgamento cabivel, ¢ determina-se ao autuante a
lavratura de outro auto de infracio, com o langamento da multa complementar pela falta
de registro da diferenga apurada das saidas, em relacio ao presente lancamento original,
reputando-se valido, para este fim, o demonstrativo de fl. 587, relativamente as diferengas de
RS 67.975.20 (sessenta ¢ sete mil, novecentos e selenta € cinco Teais ¢ vinte centavos),
apurado em junho de 2013, e de RS 90.756,04 (noventa mil, setecentos e cinguenta e seis

reais ¢ quatro centavos), apurado em jutho de 2013, implicando nas multas, respectivamente,
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de RS 10.196,28, (dez mil, cento e noventa ¢ seis reais e vinte e oito centavos), e de RS
13.613.40 (treze mil, seiscentos ¢ treze reals e quarenta centavos).

Quanto i falta de registro das entradas, estas devem ser objeto também
deste nove auto de infragdo, devendo ser considerados os valores constanies das notas [iscais
que O agora foram apresentadas pelo contribuinte, cuja soma atinge os valores de RS
61.235,03 (scssenta ¢ um mil, duzentos e trinta ¢ ¢inco reais e trés centavos), em junho de
2013, conforme documento de fl, 46, ¢ de RS 87.441,37 (oilenta ¢ sete mil, quatrocentos e
quarenta e um reais ¢ trinta ¢ sete centavos), em julho de 2013, conforme documento de f1. 52,

Note-se que os registros anexos a esta decisdo demonstram que os livros
Regisiro de Entradas e de Safdas do contribuinte sé foram por ele entregues .em 30/10/2013,
tudo comprovando que ndo haviam sido escriturados em tempo hébil, cabendo ao contribuinte

entio cComprovar O contririo.

DA DECISAQ

Isto poste, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacio ¢ da contestagio, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infragao lavrado contra a empresa M, CUNHA AUTO ELETRICA LTDA. ME,
acima qualificada, para impor & autuada a aplicagiio da penalidade de multa de que cuida a
inicial, no valor de R$ 39.780.67 (trinta ¢ nove mil, selecentos e oitenta ¢ nove reais e
sessenta e sete centavos), em valores histdricos, sujeitando-se, por conseguintc, aos

ACTésCIMos monctarios previsios pelo Art. 133 do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto os autos a 1° URT, para ciéncia das partes ¢ adogiio das demais
providéncias legais cabiveis, ¢ recorre desta decisio ao egrégio Conselho de Recursos

Fiscais, por forca do artigo 114 do Decreto 13.796/98.

COJUP, Natal. 12 de fevereiro de 2014,
FAVAT P L B
Silvio Amorim de Banqs
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