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= Coordenadoria de Julgamenta de Processos Fiscais - COJUP
BECISAO N°.: 34/2013-COJUP
PAT N 1492/2013 - 1* URT
PROTOCOLO: 278628/2013-1
AUTUADA: BARROCA COM. RESIDUOS E SUCATAS LTDA ME
ENDERECO: Rua Mato Grosso. 32, Residencial Jomar Alecrim, Loteamento

Brasil. S0 Gongalo do Amarante/RN, CEP 59290-000

DE{N UNCIAS: 1-Utilizou créditos fiscais indevidos decorrentes de langamento

de notas fiscals Incxistenles.

2-Deu entrada em mercadoria sem nota fiscal, comprovada pelo
confronto entre entradas, saidas ¢ estogue linal do exercicio de

2012

Infringéncia 1: art. 150, 1T ¢/c XL e arts. 108, 109-A, 113 ¢
118 do RICMS aprovado pelo Dec. 13.640, de 13/11/1997.

Infringéncia 2: art. 150, XIX, ¢/c o art, 408 do mesmo diploma
legal.

PENALIDADES: 1; Art. 340, I, “a” do RICMS;

2: Art. 340, 11T, “d” do mesmo diploma legal,

EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE
CREDITOS FISCAIS. 2. ENTRADA DE MERCADORIA
DESACOMPANHADA DE NOTA FISCAL. Tem procedéncia as
dentincias de utilizacio indevida de créditos [iscais, bem como a
entrada de mercadoria sem o devido acompanhamento de nota fiscal —
{fato comprovade pelo confronto efetuado entre entradas, saidas e
estoque final - a que o contribuinte esti obrigado por forga da
legislagio tributdria que trata do assunto (vide arts. 150, TIL X1l e
XTX. 108, 109-A, 113, 118 e 408, todos do RICMS aprovado pelo
Decreto n° 13640, de 13 de novembro de 1997), mormente porgue o
sujeito passive omite-se de provar, mediante apresentacio  de
documentos, & inocorréneia dos Fatos denunciados.

Aute de Infragiio Julgado Procedente

! Gilbelmar Pereira de Macedo
Julgador Fiscal
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| - DO RELATORIO
1.1 - DA DENUNCIA
Consta do Auto de Infracio e demais procedimentos anexos, que
a empresa ja gualificada nos autos infringiu: Iy o art. 150, III, XIII ¢/e os arts. 108,
109-A, 113 ¢ 118, do RICMS aprovado pelo Decreto n® 13,640, de 13/11/1997; ¢ 11) o
@ 150, XIX ¢/c o arl, 408, do mesmo regulamento, lendo em vista a utilizagio
i;.]dcvida de créditos fiscais e a entrada de mercadorias desacompanhadas de nota fiscal
— fato este apurado pelo confronto entre entradas, safdas e estoque final - o que deu
lugar & proposta de aplicacao das penalidades previstas no art, 340, 11, “a” e III, “d”.
respectivamente, do ja referido diploma legal, no valor de RS 2.148.409,11, sem
prejuizo do recolhimento do ICMS no montante de RS 243.536,90, perfazendo o total
de R$ 2.391.946.01.
1.2 - DA IMPUGNACAQ
No prazo regulamentar a autuada interpe sua defesa de fl. 60.
no ato representada por procurador habilitado (11.59). da qual destaca-se o seguinte:
- afirma: “. .DEVO ESCLARECER, QUE AS REFERIDAS
NOTAS EM EVIDENCIA FORAM EXTRAVIADAS, PORTANTO NAO AS
TINHAS COMO  APRESENTA-LAS, MAS ©O QUE DEICHA MAS //
ESTARECIDOSAOAS  MULTAS  EXORBITANTE  LAVRADAS  NOS |
RESPECTIVOS AUTOS, QUE CONSIDERO ABUZIVAS, ESPERO QUE AS - I
MESMAS SEJAM REVISTA COM MAIS PONDERACAO POR PARTE DOS
SENHORES. EQUE SEJAM  MAIS BENEVOLENTES COM  0OS
CONTRIBUINTES, POIS O ICMS COBRADO E O MAIS AUTODE TODO O PAIS
DESTA FORMA AS PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS NAO PODERAM
ARCAR COM TAMANHA CARGA TRIBUTARIA™:
1.3 - DA CONTESTACAO
O autuante ratifica em todo o seu inteiro teor os termos das
dentincias formalizadas, vide contestacio de fl. 62, na qual diz o seguinte:
- que “A impugnacio apresentada pelo contribuinte tem apenas
o cariter protelatdrio, pois em nada discute o mérito. apenas faz a alegagio de que nio

entregou as notas fiscais porque foram extraviadas™;

2 Gilbelmar Persira de Macedo
Julgador Fiscal
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- como também, alega que: “Nesse contexto, vale lembrar que o
contribuinte deve comprovar documentalmente todos os créditos fiscais langados na
conta grifica, ou seja. seu seus argumentos sio mera faldcia”™

2 - DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, [1. 57, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na
pritica do ilicito fiscal denunciado.

3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os autos, observo que no auto de infra¢do foram
devidamente apresentadas ao autuado, de forma clara e precisa, a acusa¢do e a
decorrente infragio, além dos demais requisitos exigidos pelo Artigo 20 do vigente
RPPAT.

Ademais, ficou evidenciade que foram observados os prazos,
especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu dircito ao contraditdrio e i
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, e nada havendo a ser
sanado, passo a conhecer da presente agio ¢ determinar o seu prosseguimento.

4 - DO MERITO

Trata-se de procedimento do Fisco mediante o qual o
contribuinte fo1 denunciado porgue ndo dispde de notas fiscais que possam comprovar
a origem dos créditos fiscais de que se utilizou em sua escrita fiscal, como também
promoveu a entrada de mercadorias em seu estabelecimento sem documentos fiscais,

Ao manifestar-se nos autos em tempo hibil, a parte ré delende-
se afirmando simplesmente que nio tem como apresentar a fiscalizagao as notas fiscais
porgue as mesmas foram extraviadas, e que as mullas sdo abusivas,

A contestagio do autuante é feita no sentido de ratificar o
procedimento efetuado, por cntender que o pronunciamento do contribuinte tem
apenas cardter protelatdrio e ndo junta prova da existéncia das notas liscais.

Examinando-se os autos, ndo hd como duvidar da veracidade
das dendneias feitas pelo autuante. O contribuinte ndo junta qualquer prova que
possibilite a0 julgador outra conclusfio scndo a de que efetivamente infringiu o0s
dispositivos da legislagfio apontados pelo autor do procedimento, até porque, tendo a

“

oportunidade de providencid-la, nio o fex em tempo hdbil.

3 _ Gilbelmar Pergira de Macedo
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Além do mais, examinando-se a pega inicial, bem como aquelas
que lhe déo suporte, nada foi constatado gue se lhe possa atribuir defeito capaz de
determinar a sua improcedéncia.

Nestas circunstincias, outra conclusio nfio hi a se extrair da
lide senfio a de que a autuada ndo tem razdo em suas alegacdes de defesa. posto que
estéo sulicientemente comprovadas as demincias do Fisco,

Fundamentado no exposto ¢ considerando tndo o mais que dos
autos consta;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio de fls., lavrado
contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe as penas de multa previstas na
alinea “a”, inciso II e alinea “'d”, inciso III do art. 340 do Regulamento do ICMS
aprovado pelo Deercto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$
2.148.409,11. sem prejuizo do recolhimento do ICMS na quantia de R$ 243.536,90,
perfazendo o montante de R$ 2.391.946.01, sujeito & atualizacio monetdria.

A 1* URT para dar cumprimento a esta decisio e adotar as
demais providéncias regulamentares.

COJUP-Natal, 10 de fevereiro de 2014,

A 7. : s T
( ,340/,,4 )
\ Gilbelmdr-Pereira de Macedo |
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