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COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscals(COJUP)

DECISAQ N

PAT N.*

2672014
PROTOCOLO SET 23687%2013-1 - PAT 1621/2013-1" URT

AUTO DE INFR. N.° 1621 I* URT, de 23/10/2013

AUTUADA:
ENDERECO:
AUTUANTE:

DENUNCIA:

crédito/débito.

LUCIANO ROQUE DA ROCHA JUNTOR,
Rua Sio Jodo, s/, Centro, Pureza, RN — CEF 59582-000
José Agripine de Castro Neto, mat. 66.516-9

Ocorréneia 01 — Falta de entrega da Guia Informativa Mensal, ou
entrega fora do prazo; (GIM inlempestiva); QOconéncia 02 — Fala de
entrega do  Informative Fiscal (IF); Ocorréncia 03 — Falta de
recothimento do ICMS originado da insuficiéncia de cscrituracio de
notas fiscais de saida de mercadorias; e Ocorréncia (4 - Falta de

entrega da Guia Informativa Mensal,

EMENTA

Falta de entrega, ou entrega fora do prazo, de GIMs e IT,
e falta de recolhimento do ICMS por veadas ndo
declaradas, evidenciadas por diferenca entre saidas
declaradas e receitas informadas por operadoras de

cartdo de crédito/débito.

I- Os mesmos débitos jd haviam sido objeto de cobranca em
cutro PAT, de n® 8882013, rendo o contribuinte requerido ¢
abtido direito ao parcelamento do imposto e multa lancados,

comprovando inicio do pagamento;

2o Lancamento do presente crédito tribuidrio  caracleriza,
tnequivecamente, cobranca em duplicidade  defendida pelo

contribuinte.
3- ACAO FISCAL IMPROCEDENTE.
O RELATORIO
1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infragio 1621, da I* URT, de 23 de
outubro de 2013, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos, infringiu
o artigo 150, incisos IT1 XTI, XVII e XIX, ¢fc arts.578, 590, 609 ¢ 614, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, conforme demonstrativo
anexo, parte integrante do auto de infragio, pela falta de entrega, ou entrega fora do
prazo, de Guias Informativas Mensais (GIMs), e Informativo Fiscal, em perfodos entre 2008
¢ 2010, ¢ falta de recolhimento do ICMS, denunciada pela falta de escrituraciio de saidas
tributiveis, evidenciada pela diferenga entre as saidas informadas e as receitas de cartio de

Ainda em concordincia com as denuncias oferecidas, as faltas
detectadas ensejaram as punibilidades previstas no artigo 340, inciso III, “”, ¢ VI,

Siluio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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alinca “a”, do mesmo RICMS, implicando em multa de R$ 2.770.42 (dois mil,
Selecentos ¢ selenta reais € quarenta e dois centavos), além do ICMS devido, no valor
de RS 1.145.13 (um mil, cento ¢ quarenta ¢ cinco reais e treze centavos), totalizando
o montante tributdvel de R$ 3.915.55 (trés mil, novecentos e quinze reais ¢ cinquenta
€ cinco centavos).

Foram anexados Ordem de Servigo, Termos de Intimagao,
Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta Cadastral, Relalério Circunstanciado de
liscalizacio ¢ demonstrativo das ocorréneias.

A IMPUGNACAO

Consta dos auwtos, & fl. 24, Termo de Ciéncia. Intimagio e
Recebimento de 2* Via, de 12/09/2013, com a defesa Jjuntada a f1. 30, em 26/12/2013.

Contrapondo-se & dendneia, alega o contribuinte, sucintamente,
0 que se seque:

I- que apds andlise do contido neste processo, verificou que 08
débitos eram 0s mesmo jd cobrados em um PAT anterior, o de n° 88%/2013.

2- junta pedido de parcelamento do  déhita junto &
Subcoordenadoria de Débitos Fiscais, simulagio e comprovante de pagamento da
primeira parcela, além de copia do auto de infragdo n® 888/2013.

Pelo que, considerando a duplicidade da cobranga, pede a
anulagiio do presente auto de infragio.

1.3 A CONTESTACAO

Intimado a  apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestagao & impugnaglo aduzida pela autuada contra a peca de autuagdo, o
autuante alega, sucintamente, o que sc segue;

1 — que o contribuinte foi devidamente intimado, conforme
cipias de documentos, de fls. 05 a 08, mas nio apresentou documento probante do
recolhimento dos débilos, o que ocasionou a Javratura do auto de infragéo.

2- que o contribuinte foi regularmente intimado para
apresentacio da documentagio clencada no termo préprio, no lancamento constante
do aute de infragio de (1. 02;

3- que ficou patente que o contribuinte infringiu as normas pelas
quais lhe foram imputadas as penalidades, deixando de recolher o ICMS referente is
diferengas entre cartdo de crédito ¢ multa por falta de apresentacio de GIMs e
Informativo Fiscal.

Pelo que, requer a manutengio do auto de infracio.

Silvio Amorim de Barros .,
Julgador Fiseal
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I o que se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (1. 21) que o coletado nao ¢ reincidenie na
pratica do ilicito fiscal demunciado.

3, DO MERITO

Foi o contribuinte autuado pela falta de entrega ou entrega fora
do prazo de Guias Informativas Mensais (GIMs) e do Informativo Fiscal (2008).
cm periodos entre 08/2007 e 07/2010, conforme demonstrativo de fls. 13, 14 e 16
dos autos, ¢ pela falta de recolhimento do ICMS, denunciada pela falta de escrituragio
de saidas tributiveis, evidenciada pela diferenga enire as saidas informadas e as receitas de
cartdo de crédito/débito. 2

Em sua defesa, a fl. 30, alega o antuado que estd sendo vitima
de uma cobranga em duplicidade, pois que os mesmos débitos jd teriam sido
cobrados em um PAT anterior. o de n® 888/2013, pedindo, entdo, o deferimento do
ensejo da retirada da cobranga constante no presente processo.

Em scu pronunciamento sobre a impugnacio, o autuado alega, em
sua contestagdo de fls. 44 e 45, nas “preliminares”, que o contribuinte foi
regularmente intimado™ do langamento, e no “mérito”, que fica PATENTE QUE O
CONTRIBINTE INFRINGIU AS NORMAS PELAS QUAIS LHES FORAM
IMPUTADAS AS PENALIDADES”, pelo que, manifestando convicgio de que o
langamento tnbutirio foi feito “dentro ¢ cm obediéneia a todos os ditames legais”,
pleiteia pela “MANUTENCAO DO AUTO DE INFRACAO EM TODO O SEU
TEOR E FORMA™.

Aparentemente, o nobre auditor autuante nio atentou aos termos
da defesa juntada ou nio checou os dados apresentados. A Consulta ao referido
Processo Administrative Tributdrio (PAT) desta Secretaria de Tributagdo, n®
888/2013, ou Protocolo Geral n” 193550/2013-1, anexa a esta decisio, comprova
em lese o alegado pela defesa, referente ao parcelamento do débito nele constante,
uma vez (que 0 Processo encontra-se no érgao responsdvel pelo parcelamento, a
SUDEFI (Sucoordenadoria de Débitos Fiscais), desde 19/12/2013.

Isto posto, analisando-se a copia do Auto de Infracio n® 888/2013,
documento de fl. 35, verifica-se, no Demonstrativo da primeira ocorréneia,
documento de 1. 37, que constam as multas pela entrega fora dos prazos das Guias
Informativas Mensais (GIMs) dos periodos janciro, margo, maio e novembro de
2008 ¢ de julho € novembro de 2010, Logo, nela cstio contidas as mesmas multas,
referentes ao mesmo fato gerador, constantes do Demonstrativo da Ocorréncia de
fl. 13, periodos de janeiro, margo, maio e novembro de 2008, Consta ainda nestes
autos, nesta ocorrénela, a multa da GIM de agosto de 2007, mas entende-se que esta
foi alcangada pela decadéncia, ndo podendo mais ser cobrada pelo Fisco.

E assim sucessivamente. como o Demonstrativo de 1. 38, do
Informativo Fiscal de 2008, também lancado nestes autos, conforme demonstrativo
de 1. 14, assim como o demonstrativo de fl. 39, relativo a ocorréncia pela falta de
recolhimento do ICMS, denunciado pela divergéncia entre as declaragoes de saidas
da cmpresa e as informacdes de receitas da empresa informadas pelas operadoras de
Silvio Amorim de Barros s
Julgador Fiscal
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carlio de crédito/débito. S3o exatamente os mesmos periedos e valores constantes
da terceira ocorréncia do presente auto de infragio, conforme prova demonstrativo
de fl 15 destes autos,

E por fim, a quarta ocorréncia do presente processo, pela falta de
entrega das GIMs de julho e novembro de 2010, conforme demonstrativo de f1. 16,
Jd estavam inclusas na primeira ocorréncia do citado PAT 888/2013. conforme
demonstrativo de fl, 37, caracterizando, assim, a cobranca em duplicidade alegada
pela defesa.

A fl. 31 consta requerimento de parcelamento dos déhitos acima
comentados, tendo sido juntada & fl. 32 a equagdo e relagiio do parcelamento. J4 &
fl. 33 foi juntado comprovante do inicio do pagamento, e notando-se a coincidéncia
dos valores ¢ periodos mencionados, relativos i cobranga do presente crédito
tributdrio langado. com os anteriormente jd lancados em outro PAT e i guais aos do
parcelamento, e aliado ainda ao fato de o processo estar na SUDEFI, responsavel
pela concessio e controle do parcelamento, nio se vé necessidade de novas
diligéncias, ficando patente a cobranga indevida, cnquanto em  duplicidade,
realizada nestes autos.

Logo, ndo se entende a pretensio da manutengio do presente
awo de infracio, pelo experiente auditor responsdvel, José Agriping de Castro
Neto, a nio ser que cle deseje, deliberada ¢ equivocadamente, lesar o contribuinte,
com a visivel cobranga em duplicidade, conforme “pronuncizmento sobre a
impugnagio” feito em 22 de janeiro de 2014, documento de fl. 43. Isso pelo
entendirmento de que o nobre servidor, em sua contestagao, deveria de oficio
reconhecer a improcedéncia da presente cobranga, e consequentemente, do auto de
infragdo lavrado, documento de fl. 02, e de preferéncia ter leito nova consulta ao
Extrato Fiscal do contribuinte, antes da lavratura do auto de infragéo de f1. 02, de
22/10/2013, ndo [ando-se no extraido em 29/07/2013, documento de fls 10 ¢ 11,
quando os débitos ji haviam sido objeto de lancamento em outro Auto de Infragiio,
n® 888/2013, em 26/08/2013. processo ingresso no sistema em 27/08/201 3, segundo
documento de fls. 35 ¢ 36.

DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em consideraciio que as razdes de
defesa do litigante revelam-se cficazes para invalidar o langamento  tributdrio,
JULGO IMPROCEDENTE o Auto de Infracio de 1. 01. Remeto os autos i 19
URT, para ciéncia das partes e demais providéncias legais cabiveis, e recorro deste
decisio ao egrégio Conselho de Recursos Fiscais. nos ermos do artigo 114 do
Decreto 13.796/908,

COJUP, Natal (RN). 04 de fevereiro de 2014
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Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, Mat.151.238-2

Silvio Amorfm de Barros

Julgador Fiscal
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