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PAT N° : 1133/2013 — 5* URT, Protocolo 212529/2013-1 - SET

AUTO DE INFRACEO N® : O1133/5* URT, de 17/09/2013

AUTUADA : TONIOLO BUSNELLO S/A TUNEIS TERRAPLANA-
GENS E PAVIMENTACOES

ENDERECO : Sitio do Bonito, 5/N, Lagoa Seca — Jucurutw/RN

AUTUANTE : MARCOS ANTONIO DA COSTA, mat. 75.400-5

DENUNCIA : Deixar de recolher o ICMS antecipado, referente as Notas

Fiscais n™ 47, 173, 174, 425, 1166. 1194, 15955, 278,
15949, 123, 13216, 13375, 13219, 13218, 13214, 13212,
2565, 12734, 13209 ¢ 351.

DECISAQ N° 21/2014 - COJUP

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO ANTECIPADQ. 1. Lancamento nos termos do
Decreto n® 17.104, de 29/09/2003 — Regime Simplificado
da Construgdo Civil. 2. Defesa nio prova ¢ recolhimento
do imposto denunciado. 3. Entende-se, da andlise de Lel,
pela incidéncia do imposto na transferéncia de mercadorias
do mesmo titular. 4. Multa aplicada prevista na prépria
Legislagdo Tributaria Estadual. 5. Acdo fiscal procedente,

DO RELATORIO
DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infracio em epigrafe que a Pessoa
Juridica, ja qualificada nos Autos, infringiu o disposto no art. 150, inciso 111, combinado
com os aris 130-A. 131, ¢ 945, inciso [, do Regulamento do TCMS — RICMS/RN,
aprovado pele Decreto n® 13,640, de 13 de novembro de 1997 pela falta de recolhimento
do imposto antecipado das Notas Fiscais n®™ 47, 173, 174, 425, 1166, 1194, 15955, 278,
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15949, 123, 13216, 13375, 13219, 13218, 13214, 13212, 2565, 12734, 13209 e 351.

Para tal infracio foi proposta -penalidade prevista no art.
340, incise 1, alinea “c”, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios dispostos no art. 133,
todes do Regulamento supracitado: resultando numa multa no valor de R$ 55.026,02
(cinquenta e cince mil, vinte e seis reais e dois centavos). além da exigénela do
pagamento do imposto no valor de R$ 55.026.02 (cinquenta e cinco  mil, vinte e seis
reais ¢ deis centavos), perfazendo um crédito tributirio no  valor de R$ 110.052,04
(cento e dez mil, cinquenta e dois reais e quatro centavos).

DA IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra as demincias oferecidas pelo Fisco, a
autuada centraliza sua defesa nos seguintes pontos:

“ — OPERACOES NAO SUJEITAS A INCIDENCIA FORMULADA
NO LANCAMENTO - AUSENCIA DE TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE ~ MERA CIRCULACAO FISICA DOS PRODUTOS
E EQUIPAMENTOS:

De inicio Hmo. Sr. Julgador, calha destacar que a fiscalizagdo
considerou operagdes de circulagdo fisica dos produtos e bens, realizadas entre estabelecimentos de um
mesmo contribuinte, ou seja, entee operagdes inlerna corporis, o que implica em dizer o afastamento do
conceito mereantilista, ou melhor, da realizagio de lucro e transferéncia de titnlaridade sobre os
mencionados bens.

Destarte, ao compulsar os documentos informados pelo Fisco, & crivel
que tratam-sc de operagbes de remessas de produtos efou bens (equipamentos) entre suas (iliais
estabelecidas em outras Unidades da Federacao,

()

Com efeito Tlustre Julgador, 4 abordagem proferida pela fiscalizagiio,
deve. de pronto, restar afastada, uma vez que mexiste fatwo gerador do ICMS nas operagfcs de
deslocamento de produtos efou cquipamentos entre os estabelecimentos de uma mesma empresa.

(a2

Sendo certo gue para a ocorréncia desse tributo ¢ imprescindivel gue
ocorra a circulagio juridica da mercadoria, o que juridicamente implica em dizer da alteracio do status da
propriedade sobre os mencionados bens, ou seja, o transferéncia de sua propricdade de uma para outro
titular, por meio de operag@o mercantil,

(..

Portanto, nde hi se quer em falar acerca de possivel ilicitude das
Operaghcs, uma vez (ue inexistem quaisquer obices a possibilidade e legalidade das operacoes de
remessas e transferéncias entre os mencionados estabelecimentos,

Portanto, © simples fato de circulacio de mercadorias entre os
estabelecimentos, sem que haja alteragio na titularidade, implica em dizer da invalidade da valoragio
determinada pela fiscalizagio, uma vez gue inexiste alteragfio da ttularidade e, sendo assim, ndo
representa operagdes marcadas pelo critério negocial e mercantil,
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—- FUNDAMENTOQ INAPROPRIADO — EXIGENCIA POSTA NO
EXTRATO FISCAL A TITULO DE IMFAL — FUNDAMENTO
EXIGENCIA ACERCA DE ANTECIPACAO DO TCMS.

[

Conforme o fundamento utilizade, o ICMS passou a scr devido com
fundamento nos artigos 945 e por consequéncia de sua aplicagio ao arl. 946, ambos do
REGULAMENTO DO ICMS.

. . Todavia llustre Julgador, o caso, gquando muito, haveria de ser
exigido com fundamento no art. 82, do RICMS/RN, operando-se aqui fato tipico de nulidade processual
consubstanciado no art. 20, 111, do RPAT/RN (dec. 13.796/98). que assim determina:

{8 E

A insuficiéncia da determinag@o do real Tato gerador, bem como o
crro de fundamentagio, importa em dibio entendimento guanto as circunstincia material do
Iangamento, o que invariavelmente afeta a exegese do fato gerador buscado pelo Fisco.

(o}

Tudo isso caro Julgador € revelado quando do momento da
verificacio do tipo de contribuinte, uma vez que o mesmo exerce atividades sujeilas apenas ao ISS —
Imposio sobre Servigos, nio configurando, portanto, o casos de incidéncia previste no art. 945 ¢ 946 do
RICMS.

Hia de se perceber do cadastro de contribuintes que se trata e
empresa voltada ao rama da construgao civil e afing, nio enscjando, mais uma vez, aplicacio de artigos
que versam sobre antecipacao tributdria.

- INADEQUACAO DA MULTA PROPOSTA — CONFIGURAGCAO
DA VEDACAO DO CONFISCO.

(ol

Diante de tudo o gue até agui foi exposto, hd de g2 reconhecer gue a
multa regulamentar que fol propesta nes aulos nio pode prosperar,

) ) O resultado proposto na autuacio é o de verificar que o contribuinte
deixou de registrar documentos que representam possivels operacoes por ele realizadas,

- ’ Nesie prisma, a multa gue se propds como vetor inibitério de
possiveis atos ilicitos ndo se amolda a verdade material residente, ndo no félio processual, sobretuda,
como atos do praprio contribuinte.

) . Portanto. diante dos reais fatos fica evidente que a multa proposta
pela autuagdo deve ser desconsiderada pelo Julgador, tendo em vista ndo ser esta a real situacho do
processo, quiga, situagio efetivamente ﬁompmva(ﬁi pela alegacio micial.

. ) ) Outrossim, ndo se pode aplicar penalizagda sobre um ato tolalmente
legitimo ¢ previsto pelo regulamento do ICMS, ou seja, ndo hd possibilidade de imputar penalizagio
sobre o direito de o contribuini usar de seu direito de regularizacio espontinea.

) Dai, ser verdade que a mulla proposta nio mostra simetria com os
fatos reais do processo e, portanto, merece ser retirada dos awtos,
) o Noutra vertenle, a multa proposta flagra-se desconexa com os rigores e
PrOPOSIOS constilucionais no que tange aos velores de atuacio da Admin istragio,

)

Dessa feita, imperiose reconhecer que a aplicagiio da multa nos moldes
apresentados nos autos, a ofensa aos principios do ndc-confisco, proporcionalidade e razoahilidade, sio
evidentemente comprovados, pols, as multas aplicadas superam em muito os valores exigidos a titulo de

ICMS ™
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Finaliza, requerendo que o Auto de Infragio seja
declarado improcedente e que, nao sendo acolhida a sua improcedéncia, a multa scja
redimensionada em atendimento aos comandos constitucionais e tributdrios deferidos ao
contribuinte.

DA CONTESTACAO

(O autor do procedimento fiscal assim s¢ pronuncia a
respeito da impugnacgio apresentada;

“01 - Em relagio a alegacio de que o mesmo 6 exerce atividade
sujeita a IS5, constatamos que, conforme Extralo Fiscal do Contribuinte fl. (08}, o mesmo € detentor de
Regime Simplificado das Construgdo Civil datado de 21/06/2005, em conformidade com Decreto de n®
17.104 de 29092003, e todos os débilos foram gerados conforme o citado decreto.

Em relagao aos débitos de ICMS referente aos produtos constantes
nas Notas Fiscais conforme f1s. (41 a 539) do p.p. destinados, ao uso ¢ consumo da empresa e ao seu alive
imobilizado foram efetuades em conformidade com o RICMS/RN.

Do acordo com o RICMS/RN, aprovado pele Decreto 13.640/97,
lemos:

Art. B2, A base de cdlewlo do TOMS, para efeito do pagamento da
diferenca  de  alfguotas,  pas  operacdes  destinadas  ao atfve
permgnente, wso ou consume, € o valor da operacdo ow prestacdo na
Unidade Federado de origem, consiamte no documenio fiscal. (NR
dada pelo Decreto 21.584, de 23/03/2010)

Art. 945, Além de outros casos previstos na fegislagdo, o ICMS ¢
recollido antecipadamente, na rede bancdria conveniada: (NR dada
pelo Decreto 21.934, de 07/10/2016)

= por acasido da passagem pelo primeira posto ouw reparticdo fiscal
deste Estado, em operagies internas o interestaduars: (caput do
inciso alterado pelo Dec. 14.796/00, de 28/02/00)

i) nas entradas de bens ou servigos destinados a uso, conswme ou
ativer fixe, na forma prevista o art. 82, deste Reglamento; (NR dada
pelo Decrefp 21.934, de 67/10/2010)

O mesmo diploma legal, em seu Art. 29, inciso X1, diz que
ficard suspenso o ICMS nas scguintes saidas interestaduais:

Art, 29. Fica suspensa a incidéncia do [CMS nays safdas:

XII- interestaduais, de bens integrados ao aiive imobilizade, bem
vomae de moldes, matrizes, gabaritos, padrdes, chapelonas, modelos ¢
esiampas para fornecimento de servicos fora do estabelecimento, o
com desitno a ouiro esiabelecimento inscrito coma contribuinte, para
serem wilizados na elaboragdo de produros encomendados pelo
remetente, desde que devam retornar ao estabelecimento de origem no
prazo de 180 (cento e witenta) dias, contados da saida efetiva
{Convénio [CMS 19/91);
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O § 17 deste mesme artige, em sew inciso 11, diz que encerrado o
prazo de suspensdio o imposto devera ser recolhido, Nio havendo, neste dispositive legal, previsio de
prorrogagio do prazo de retorno;

§ I? Considera-se encerradu a fuse de suspensdo da incidéncia

da imposto de que trota o incise X1 deste artigo, ocorrendo

gualsquer das seguinies situagdes:

II- o ndo retorne da mercadoria ho prazo estabelecido ne eisoe

XN deste artigo, devendo o imposio ser recolhide, com

atwalizagdo menetdria ¢ acréscimos monetdrios contados da

sl origindria.

03 Com relagio a multa, os débitos foram lancados em
conformidade com os dispositivos a seguir do RICMS/RN:

Art. 340, Sdo punidas com multa as seguinies infracdes 4
legislagdn do imposto;
- com relagdo ao recolhimento do imposto:

¢} deixar de recollier o imposto, no todo ou em parte, na forma e
nes prazos regulamentares, nos casos nde compreendidos nuy

alineas “d" e “e", deste incise: cem por cento do valor do

fmposto;

Por fim, entendemos que o contribuinte nio apresenlou provas
suficientes e convincentes que levem 4 anulacio do presente Auto de Infragfio, ¢ nossa proposta de
langamento tributirio cstd em consonincia com o RICMS/ARN aprovado pelo Dec. 13.640097 de
F3/11/1997, pelo que mantemos na integra, os valores a recolher de R$ 55.026,02 (cinguenta e cinco mil,
vinie e seis reais e dois contavos) de MULTAL

DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme “Termos de Juntada de
Impugnacao Tempestiva e de Contrarrazdes™ de fls. 60 e 65, que a autuada nio é
reincidente na pratica do ilicito fiscal denunciado.

Este o relatdrio.

Passando a fundamentar e decidir.

DO MERITO

Nestes Autos, o contribuinte € denunciado pela falta de
recothimento do ICMS antecipado, referente As Notas Fiscais n™ 47. 173. 174, 425,
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1166, 1194, 159355, 278, 15949, 123, 13216. 13375, 13219, 13218, 13214, 13212, 2565.
12734, 13209 ¢ 351; pendéncias estas apresentadas no Extrato Fiscal do Contribuinte de
fls. 08. Tudo conforme Demonstrativo da Ocorréncia, Relatério Circunstanciado de
Fiscalizaciio ¢ Termo de Ocorréncia em anexo.

As Notas Fiscais listadas no Demonstrativo da autuagio,
nao tiveram seu imposto antecipado recolhide ao Erdrio Estadual, nos termos do Regime
Simplificado da Construgao Civil — Decreto n® 17.104, de 29 de setembro de 2003, do
qual a Empresa autuada é detentora desde 21/06/2005. .

Entende a autuada que ndo € procedente a referida
cobranga; anexando DecisGes do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que nio hi
mcidéncia do ICMS no deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte,

Pode o contribuinte arguir que nio se enquadra no
conceito de contribuinte por ndo se tratar de comercializagio de mercadorias, mais a Lei
n® 6.968, de 30 de dezembro de 1996, que instituiu o ICMS no Rio Grande do Norte,
alcanca a situagfio relativa & transferéncia de mercadoria (destinada ao consumo ou ativo
permanente) para estabelecimento, localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular.

O art. 1%, 8% 1° inciso I'V. e 2°, inciso 1V, o art. 9°, inciso
XIIL ¢ o art. 26, § 2° da supracitada Lei, apontam na diregéio da incidéncia do tributo no
Cas0 em guestao, senfo sejamos:

Art, I* () Imposto sobre Operacdes Relativas 4 Circulagdo de

Mercadorias ¢ sobre Prestacdes de Servigos de  Transporte

Interestadual ¢ Intermunicipal ¢ de Comunicacdo (ICMS) incide
sobve:

§ I* O impaosto incide também sobre:

IV — g entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria
ot bem oriundos de owtro Estado, destinados a consumo o ativo
permanente;

$2% E jrrelevante, para a caracierizacdo da incidéncia:

IV — o faro de a operacdo realizar-se entre estahelecimenios do
mesmne titdar.
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Art. 9 Considera-se ocorrido o fuio gerador do imposio no

OMEnTto?

X1l - da entrada, no estabelecimenio de  comtribuinte, de
mercadoria orfunda de outro Estado, destinada a consume ou alive
pennanente:

Art. 26, Para os efefio desta Lei, estabelecimentn & a lncal, privado
au miblico, edificado ou ndo, proprio oun de terceivo, onde pessoa
Sisica ou juridica exerca suas atividades ent cardier tempordrio ou
permanents,  bem como  onde  se  encontremt  armazenados
mercadorias.

§ 22 E quténome cadn estabelecimento do mesme titular.

Coube a regulamentaciio da Lei n® 6.968, de 30/12/1996
ao Decreto n° 13.640. de 13/11/1998 (RICMS/RN), que. de modo geral, repete 0 termos
contidos na Lei citada.

Isto posto, aliado ao Principio Constitucional que garante
a autonomia dos Estados em matéria tributdria (relativamente ao ICMS). entende-se que
0 caso apresentado ndo se enquadra na hipétese de ndo incidéncia do tributo.

Desse modo. constata-se gue o enguadramento do caso
especifico — falta de recolhimento do imposto. estd consoante com a norma punitiva; nio
havendo reparos a fazer. Bem como, niio cabe, aqui, discussio prolongada sobre a
“inadequacdo da multa proposta — configuraciio da vedagao do confisco”, por ser esta
determinada pela propria Legislagio Tributiria Estadual vigente; ndo tendo a parte
funcional poder para apontar valores diferentes dos ali estabelecidos.

DA DECISAD

Fundamentada, entdo, no exposto e considerando tudo
mais que dos Autos consta, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio de fls. 02
impondo & autuada a pena de multa no valor de R$ 55.026,02 (cinquenta e cinco mil,
vinte ¢ scis reais e dois centavos), sem prejuizo do pagamento do imposto no valor de R$
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55.026.02 (cinquenta e cinco mil, vinte e sels reais e dois centavos), totalizando um
crédito tributdrio no valor de R$ 110.052,04 (cento e dez mil, cingquenta ¢ dois reais e
qualro centavos). Sujello aos acréscimos monetirios legais vigentes,
Remeta-se o presente Processo & 5% Unidade Regional
de Tributacao — 5* URT, para ciéneia das partes ¢ demais providéncias cabiveis.
COJUP, em Natal/RN, 31 de janeiro de 2014,

it gy UIIVERL
Neyze Medeiros Santos

Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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