ESTADO DO RiO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCAIS(COJUP)

DECISAQ N°%  15/2014

PAT N.°: PROTOCOLO SET 197334/2013-4 — PAT 944/2013-1* URT

AUTO DE INFR. N.% 944- 1* URT, de 02/09/2013

AUTUADA: DIPROQUIM COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
QUIMICOS LTDA ME.

ENDERECO: Rua Ari Parreiras, 1355, Alecrim, Natal-RN- CEP 59040-220
AUTUANTE: José Virgilio da Silva, mat. 1564-4

DENﬁNCI A Ocorréncia 01 — Falta de entrega da Guias Informativas Mensais
(GIMs), ou entrega fora do prazo; Ocorréncia 02 — Falta de entrega de
Informativos Fiscais (IF)..

EMENTA
Falta de entrega, ou entrega fora do prazo, de Guias
Informativas Mensais (GIMs), e de Informativos Fiscais (IF)

Acfio fiscal foi iniciada anos apds a baixa cadastral da empresa;
Regulamento da SET prevé aos agentes fiscais dever de
orientacdo aos contribuintes; Autuada alega que, em
atendimento a Intimagdo, foi orientada a aguardar autuacdo
para beneficiar-se do REFIS, embora autuante defenda que
houve recusa em promover a regularizagdo de pendéncias.
Decreto 22.5068/08 e art. 681-J do RICMR prevéem dispensa
de entrega de GIMs e [Fs, mediante Declaracdo de
Encerramento de Atividades, sujeito a confirmagdo pelo Fisco.
Declaracdo apds lavratura do auto de infragdo teria se dado
por falta de correta orientacdo, vez que atividades jd haviam hd
muito se encerrado, comprovado pelos cadastros da SET,
devendo ser aplicado principio in dubio pro reo, nos termos do
artigo 112 do CTN.

ACAO FISCAL IMPROCEDENTE.

O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infragio 0944, da 1* URT, de 02 de
setembro de 2013, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos, infringiu
o artigo 150, incisos XVIII e XIX, c/c arts.578 e 690, todos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, conforme demonstrativo anexo, parte
integrante do auto de infrac@o, pela falta de recolhimento de entrega, ou entrega fora do
prazo, de Guias Informativas Mensais (GIMs), em periodos entre 01/2008 e 07/2010, e dos
Informativos Fiscais de 2008 e 2009.

Ainda em concordiancia com as denuncias oferecidas, as faltas
detectadas ensejaram a punibilidade prevista no artigo 340, inciso VII, alinea “a”, do
mesmo RICMS, implicando em multa de R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais).
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ESTADOC DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Foram anexados Ordem de Servico, Termos de Intimagdo, de
Nao Localizagdo de Representante Legal, e de Inicio de Fiscalizagdo, Extrato Fiscal
do Contribuinte, Consulta Cadastral, Relatério Circunstanciado de fiscalizacdo e
demonstrativo das ocorréncias.

A IMPUGNACAO

Consta dos autos, a fl. 29, Termo de Ciéncia, Intimagdo e
Recebimento de 2* Via, de 12/09/2013, com a Defesa juntada & fl. 37, em
30/09/2013.

Contrapondo-se 4 dentincia, alega o contribuinte, sucintamente,
0 que se seque:

1- que ao tomar ciéncia da intimagdo, recebida em 08/2013,
compareceu a Secretaria de Tributagdo, falando com o auditor fiscal José Virgilio da
Silva, sendo orientado sobre a espera da autuaciio para parcelamento da divida, e ndo
sobre uma possivel isencao.

2- que a empresa estd baixada na Receita Federal desde 2008 e
na Tributagéo desde 2010; nio tendo apresentado movimento algum durante todo o
periodo;

Pelo que, baseado no art. 681-J, do RICMS, Decreto 13.640/97,
requer a dispensa da entrega dos Informativos Fiscais e das GIMS, assim como
isencdo de demais taxas, conforme Declarag@o de Encerramento de Atividades.

1.3 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestagdo a impugnacdo aduzida pela autuada contra a pega de autuagdo, o
autuante alega, sucintamente, o que se segue:

1 — que ficou constatado que as multas pela falta de entrega
das GIMs e Informativos Fiscais ndo informados, foram feitas no perfodo de 2008 a
2010;

2- que a empresa teve a inscrigdo baixada no CNPJI em 31 de
dezembro de 2008, pelo que, conforme requisitos do artigo 4° do Decreto 20.506/08,
esta apta a gozar da dispensa das entregas das GIMs e Informativo Fiscal referente ao
periodo de 2009 a 2010;

3- que devem ser mantidas as multas referentes ao Informativo
Fiscal de 2008 e das GIMs dos periodos 01 a 03/2008 e 11/2008;

E o0 que se cumpre relatar.
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2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 24) que o coletado ndo € reincidente na
pritica do ilicito fiscal denunciado.

3. DO MERITO

Foi o contribuinte autuado pela falta de entrega ou entrega fora
do prazo de Guias Informativas Mensais (GIMs) em periodos entre 01/2008 e
07/2010, conforme demonstrativo de fls. 13 e 14 dos autos, e do Informativo Fiscal
dos exercicios de 2008 e 2009, conforme demonstrativo de fl. 15.

Em sua defesa, a fl. 37, a contribuinte alega que tomou ciéncia
em 08/13, comparecendo a esta Secretaria Estadual de Tributag@o, sendo orientada,
segundo argumenta, a “esperar a autuacdo”, para beneficiar-se de eventual
“parcelamento da divida”, ndo sendo orientada sobre uma possivel iseﬁgﬁo.

J4 o autuante alega, em sua contestacdo a impugnaco, a fl. 44,
que apds constatar em Extrato Fiscal as irregularidades acima mencionadas, foi
feita a “notificac@o ao contribuinte para sanar as irregularidades detectadas, fazendo
jus ao beneficio da dentincia espontinea”, nos termos do artigo 337 (redacdo
anterior) do RICMS. E que “diante da recusa do contribuinte” em promover a
quitacdo dos débitos ou regularizar a situacfio, foi lavrado o presente auto de
infragdo.

Tomando ainda por base baixa da inscri¢do da empresa na
Receita Federal, em 31 de dezembro de 2008, que denota auséncia de atividades da
empresa, € que levou também a inaptiddo nesta SET-RN, o préprio autuante
entendeu, com base na Certiddo de Baixa anexada aos autos (fl. 33), que deveriam
ser excluidos os periodos de 2009 e 2010 da autuacio, devendo permanecer, em seu
ponto de vista, apenas as multas referentes 4s GIMs nfo informada em 11/2008 ou
entregues em atraso de 01 a 03/2008 e do Informativo Fiscal ndo informado de
2008.
No entanto, entende-se que as penalidades propostas néo
devem ser aplicadas, em funcdo dos elementos a seguir discriminados. O
Regulamento desta Secretaria Estadual de Tributac@o estabelece, entre seus atos, a
competéncia de cada drgdo que a compde. Com relagdo as Unidades Regionais de
Tributacao, (URTs) e os auditores, estes tém entre suas competéncias, ou
obrigacdes, a de orientar os contribuintes. Assim definido no:

*DECRETO N° 22.088, DE 16 DE DEZEMBRO DE 2010

Aprova o Regulamento da Secretaria de Estado
da Tributagfo e da outras providéncias.

Art. 59. Compete ds Unidades Regionais de Triburagdo:

VI - orientar o contribuinte sobre as obrigacdes tributdrias;
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Considerando-se o Decreto acima, deve-se observar o Decreto 13.796/98,
que regulamenta os processos e procedimentos administrativos tributdrios. Prevé o
dispositivo que o contribuinte deve, antes da lavratura do auto de infragdo, ser intimado
para regularizar suas pendéncias, ou nio concordando com elas, comprovar sua
inveracidade. O artigo 36 do RPPAT prevé a intimaco, com ciéncia do contribuinte, e os
termos em que deve ser procedida:

Art. 36. A acdo fiscal considera-se iniciada:
I - por termo de inicio de fiscalizacdo ou de intimagdo, cientificado o sujeiio
passivo, seu representante ou preposto;

§ 220 termo de que trata o inciso [ deverd conter:

a) identificacdo do fiscalizado; N

b) identificagcdo dos tributos e periodos abrangidos;

¢) o nome e matricula do servidor responsdvel pela execugédo dos trabalhos;
d) prazo para apresentagdo dos documentos e das informagédes solicitadas;
e) identificacdo e assinatura do emitente.

Isto posto, depreende-se da necessidade da intimag#o, com cientifica¢do da
autuada, com a informacdo das pendéncias e a possibilidade de sua regularizacdo, para
fruicdo do beneficio da dentncia espontinea. De modos que a situacdo da empresa, no
momento da intimacdo, era a seguinte: sua inscricdo estava baixada perante a Receita
Federal desde o fim de 2008, e nesta SET o Extrato Fiscal de fl. 10 aponta que a empresa
com a inscricio baixada desde 08/2010, conforme Ato Declaratério n°® 32/2010, do
Gabinete do Secretéario de Tributagdo, documento anexo a essa deciséo.

Logo, o que o Extrato Fiscal do contribuinte revela, além da baixa da
inscri¢do, € que havia pendéncias relativas a falta de entrega ou entrega em atraso de GIMs
e [Fs, tudo conforme documento de fl. 10. Ou seja, quando foi expedida a Ordem de
Servico de fl. 05, em 12 de julho de 2013, a empresa estava hd vdrios anos com suas
inscri¢des baixadas.

A SET nfo tem interesse em punir, apenas pelo ndo cumprimento de
determinadas formalidades ou obrigacOes acessorias, contribuintes que nic mais exercem
suas atividades, por dificuldades ou diversos motivos. Isso porque confribuintes que nao
chegaram a iniciar ou nio mais exerciam atividades ficavam apenas ocupando auditores
fiscais responsdveis pelas andlises e os sistemas informatizados, muitas vezes com
declaragdes mensais de auséncia de movimento. Por esta razdo, foi alterado o RICMS,
notadamente o artigo 681, pelo Decreto 20.506/2008, no seguinte sentido. Inicialmente, os
termos mantidos, no original:

Art, 681- J. Ao encerrar as suas atividades, o coniribuinte deverd:
1 - requerer a baixa da sua inscricdo estadual na forma prevista nos arts. 668-C ou
668-D, conforme o caso;

§ 92 Dar-se-d a baixa ex officio por determinagdo de ato do Secretdrio de Estado
da Tributagdo, caso em que o contribuinte deverd ser cientificado.
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A alteracdo que nos interessa verificou-se nos seguintes termos, no
DECRETO N° 20.506, de 7 de maio de 2008.
Altera o Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997,
para dispor sobre alteragio na Guia Informativa
Mensal do ICMS (GIM) e nos cédigos de receitas
estaduais, e d4 outras providéncias.

Art. 4° O art. 681-J do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de
novembro de 1997, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 681-J. (...)
()

§ 10. No caso de solicitacdo de baixa de empresa que esteja em
falta com a entrega de GIM, Informativo fiscal e GI em
periodos em que ndo houve movimento, serd dispensada a
entrega desses informativos, desde que o contribuinte assine a
Declaragio de Encerramento de Atividade, conforme Anexo
151 deste Regulamento.

§ 11. Na hipdtese de a empresa ndo ter iniciado suas atividades
deverd preencher a "Declaracdo de Ndo Inicio de Atividades”,
Anexo - 104, que dispensard a entrega dos informativos
mencionados no §10.

§ 12. A dispensa dos informativos de que trata o §§ 10 e 11 fica
condicionada a comprovacdo da ndo existéncia de movimento,
constatada na andlise automatizada realizada pelo auditor
fiscal responsdvel pelo processo de baixa."(NR)

Ou seja, os contribuintes que nfio chegam a iniciar suas atividades, ou
que venham a solicitar baixa, t&ém as obrigaches acessérias em comento
dispensadas, “desde que assinem a Declara¢io de Encerramento de Atividades”,
anexo do Dec. 20.506/08, condicionada 2 comprovagio pela autoridade fiscal da
veracidade das declaraces.

Tudo isto considerado, a empresa afirma em declaragio, documento
de fl. 32, que havia encerrado suas atividades desde 31/12/2007. Pode-se arguir
que a declaracdo é datada de 11/10/2013, apés a lavratura do auto de infragdo,
lavrado em 02/09/2013, documento de fl1. 02.

S6 que a contribuinte alega que foi intimada em 08/2013, antes da
lavratura do auto, tendo comparecido a unidade de tributacio e sendo orientada a
aguardar o auto de infragio para valer-se de um programa de refinanciamento
(REFIS), atualmente em curso, desde dezembro de 2013. O autuante, por sua vez,
alega que apds a intimagdo, a contribuinte “se recusou” a promover a regularizagéo
de sua situacdo fiscal, estabelecendo-se, nos autos, um contraditério.

Stlvio Amaorim de Bartos
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O Termo de Juntada de AR de fl. 20 evidencia uma ciéncia da
intimacio em 15 de agosto de 2013, ou 08/13, conforme arguido na defesa. De tal
modo que, considerando-se a obrigagio de orientacdo que deve permear a atividade
fiscalizadora, antes da punicdo, entende-se que a lavratura do auto de infragdo
poderia ter sido evitada, se tivesse havido uma correta orientagdo, sobretudo por ja
estar a empresa ha muito sem atividades, com a inscri¢@o estadual baixada.

A eventual falta cometida seria suprida pela mera Declara¢do de
Encerramento de Atividades, conforme realizado pela autuada, considerando-se que
a inscricdo j4 estava baixada naquela ocasifio. A representante da empresa afirma,
sobre pena de aplicacio de leis penais em caso de declaracao falsa, que havia ja
encerrado as atividades desde o final do exercicio de 2007. Os cadastros que
permitem averiguar as notas fiscais de entrada ou de saidas emitidas pela empresa,
e o Sistema Integrado de Informacdes Fiscais (SINTEGRA), conforme relatério de
fl. 38, informam que ndo houve movimentacdo alguma da empresa no periodo,
corroborando suas alegacdes.

Assim sendo, fica dificil crer que um contribuinte, devidamente
orientado, optasse pela recusa em regularizar sua situagdo fiscal e cadastral, quando
prejuizo algum teria se assim o fizesse, caminhando a divida a favor de suas
alegacdes, em aten¢do ao consagrado principio in dubio por reo, também previsto
no Codigo Tributario Nacional:

Art. 112. A lei tributdria que define infracdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de
ditvida quanto:

[ - a capitulacdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos
seus efeitos;

DECISAQ

Fundamentado no exposto, levando-se em considera¢do que as razoes de
defesa do litigante revelam-se eficazes para invalidar o lancamento tributario, JULGO
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de fl. 01, e recorro desta decisdo ao egrégio
Conselho de Recursos [Fiscais, nos termos do artigo 114 do Decreto 13.796/98.

Remeto os autos & 1* URT, para ciéncia das partes e demais providéncias
legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 28 de janeiro de 2014
A,

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5
Mat.151.238-2
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