ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAQ N°:  12/2014

PAT N.°: PROTOCOLO SET 583700/2012-1 - PAT 953/2012-1* URT

AUTO DE INFR. N.°: 0953- 1* URT, de 04/12/2012-1

AUTUADA: 'LINHA DE PRODUCAO INDUSTRIAL MAQUINAS LTDA-ME.

ENDERECO: Rua Jessé Pinto Freire, 05, Monte Libano, Macaiba-RN- CEP 59280-
000

AUTUANTE: José Aldo Ribeiro, mat. 91.567-0

DENGNCIA; Ocorréncia 01— Falta de recolhimento do imposto devido, sobre as
vendas realizadas, cuias notas fiscais de nimeros 002 a 011 ndo foram
escrituradas, apesar de se tratar de venda sujeita a tributagcao normal, na
forma e prazo regulamentares, infringindo o art. 150, II, combinado
com artigos 150, XIII e XIX, e 609, todos do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640/97.

EMENTA

Falta de escrituragdo em livro préprio, no prazo
regulamentar, de documentos fiscais, emitidos, com
vendas de bens e mercadorias sujeitas a tributacdo
normal.

1- Coniribuinte alega que fornou-se sécio da empresa apos
emissdo das notas fiscais, com certidoes negativas atestando a
regularidade da empresa no momento da mudanga societdria.

2- Certidoes negativas contém cldusulas especificando que ndo
hd impedimento de lancamentos tributdrios em virtude de fatos
geradores ndo conhecidos dos entes tributdrios; emitente ndo
registrou saidas nem langou ou pagou imposto destacado nas
notas fiscais, evidenciando fraude e crime contra a ordem
tributdria;

3- Legislacdo, notadamente art. 129 e seguintes do Cddigo
Tributdrio Nacional, impde ao sucessor responsabilidade pelos
direitos e deveres decorrentes das empresas adquiridas.

4- ACAO FISCAL PROCEDENTE.

O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infracio 0953, da 1* URT, de 04 de
dezembro de 2012, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos,
infringiu o artigo 150, inciso XIII, c/c art. 609, ambos do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640/97, conforme demonstrativo anexo, parte integrante
do auto de infragdo, pela falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de falta de
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escrituracdo de notas fiscais de vendas de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, de
nimeros 002 a 011, emitidas entre 21/05/2009 e 04/11/2209.

Ainda em concordincia com a dentincia oferecida, a falta
detectada ensejou a punibilidade prevista no artigo 340, inciso I, alinea “c”, do
mesmo RICMS, implicando em multa de R$ 766.513,00 (setecentos e sessenta e seis
mil, quinhentos e treze reais), além do ICMS devido, de igual valor, totalizando o
montante de R$ 1.533.026,00 (um milhdo, quinhentos e trinta e trés mil, e vinte e
seis reais).

Foram anexados Ordem de Servico, Termos de Intimagdo,
Edital de Intimacdo, Extrato Fiscal do Contribuinte, cépias de notas e livros fiscais,
registros do movimento e do recolhimento da empresa no periodo, e Relatério
Circunstanciado de fiscalizagdo. :

A IMPUGNACAO

Consta dos autos, a fl. 50, Termo de Ciéncia, Intimacdo ¢
Recebimento de 2° Via, de 17/12/2012, e Termo de Revelia lavrado em 17/01/2013,
de fl. 51.

Contrapondo-se a denuncia, alega o contribuinte, sucintamente,
0 que se seque:, através da Declaracfio, de fl. 52, do sr. Paulo José Alves Filho:

1- que afirma ser a cobranca indevida, por ndo pertencer ao
quadro societdrio da empresa.

2- que estd sendo cobrado de um imposto referente as notas
fiscais de mimeros 002 a 011, do perfodo de maio a novembro de 2009, cujo
destinatdrio € a empresa F IKEDA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA;

3- que nessa ocasido ndo fazia parte do quadro societirio da
empresa, que tinha como sécios o sr. Fernando Tkeda e sua esposa sra. Maria Amalia
Dias Tkeda, que também s&o sécios da empresa a que se destinou as referidas notas;

4- que s6 veio a fazer parte da empresa LPI Linha de Produgio
Industrial de Maquinas Ltda. ME, em 24/04/2010,a pedido do sr. Fernando Ikeda,
que lhe garantiu estar a empresa em dia com suas obrigacdes, tendo o contador
apresentado na ocasifio todas as certiddes negativas atentando a regularidade da
empresa;

5- que foi feito um aditivo retirando da empresa os referidos
socios, sr. Fernando Ikeda e sua esposa Maria Amadlia Dias Ikeda, entrando na
sociedade o defendente, sr. Paulo José Alves Filho e o sr. Valmir de Macedo Viana,
ainda hoje funciondrio da empresa F. Ikeda Ind. De Alimentos Ltda., na fun¢io de
motorista.
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6- que apds tentativas acabou sendo demitido, em fevereiro de
2012, e imediatamente deu entrada no pedido de baixa da empresa, sendo
surpreendido pela presente cobranca, que néo reconhece;

Juntando provas do que alega, requer que esta Secretaria de
Tributagdo envide esforcos no sentido de cobrar o débito dos reais devedores.

13 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestacdo a impugnagldo aduzida pela autuada contra a peca de autuacdo, o
autuante alega, sucintamente, 0 que se segue:

1 — preliminarmente, requer que seja avaliada "a regularidade
da defesa, e consequentemente do contencioso;

2- no mérito, que a defesa visa unicamente afastar os atuais
socios das responsabilidades, ndo sendo em nenhum momento impugnada a esséncia
do langamento, verificando-se inequivocamente a falta de recolhimento do ICMS
pelas operagoes;

3- Que analisando-se a composicdo social da empresa, restou
comprovado que os sécios, quando da venda acobertada pelas notas fiscais que
motivaram o auto de infracdo, eram os mesmos da adquirente da mercadoria,
comprovando-se a alteracdo em 04/2010, com a retirada dos antigos sécios e a
entrada de novos sécios;

5

4- mas que cabe a esfera administrativa verificar a cobranga,
vislumbrando indicios de sonegagdo tributdria, nfo cabendo nesta esfera apurar
eventual fraude ou simulagdo, respondendo o sécio civil, administrativa e até
criminalmente pelos eventuais ilicitos.

5- mas que na esfera administrativa ndao € possivel a incluséo
dos sécios anteriores, defendendo a manutencdo integral do auto de infragdo.

O julgador anteriormente designado, Carlos Linneu Torrres
Fernandes da Costa, em despacho de fls. 71 e 72, requer a intimag¢éo do contribuinte
F Ikeda Industria de Alimentos Ltda., e a apresentagio de livros contdbeis do sdcio
anterior, mencionado na defesa.

E o que se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 43) que o coletado nfo é reincidente na
prética do ilicito fiscal denunciado.

3. DO MERITO
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Foi o contribuinte autuado por eventual falta de escrituragfio em
livro préprio, no prazo regulamentar, de documentos fiscais, com mercadorias sujeitas a
tributacio; com a consequente falta de recolhimento do ICMS em decorréncia do destaque
do tributo nos documentos, notas fiscais de nimeros 000002 a 00011, emitidas entre
21/05/2009 e 04/11/2009, e do nao recolhimento dos impostos nelas destacados.

Em sua defesa, o contribuinte alega, com relagdo a ocorréncia,
que na ocasido ndo fazia parte do quadro societdrio da empresa, dizendo-se
enganado, uma vitima na transagfo, apresentando contrato social para comprovar o
que alega, bem como diversos documentos atestando a regularidade da empresa,
perante os orgdos tributantes. Quanto as Certidoes Negativas juntadas, como por
exemplo as de fls. 55, 57 e 59, esta emitida pela Procuradoria Geral do Estado,
relativamente & Divida Ativa, ou a de fl. 60, desta prépria Secretaria de Estado de
Tributacdio, em todas elas pode-se ver que é ressalvado o direito de a Fazenda
cobrar quaisquer débitos que por ventura venham a aparecer.

Desse modo, o que levou a expedicio dessas certid@es foi o fato de
as referidas notas fiscais ndo terem sido escrituradas no livros préprios, ou seja, nao
terem sido declaradas ao Fisco, tornando, nesse sentido, invalidas aquelas certidoes,
como comprovantes de regularidade de situacao fiscal, caracterizando, ao contririo,
uma fraude, considerada crime contra a ordem tributaria.

Como acentua o autuante em sua contestacdo a suposta impugnacao,
que se leva em consideracdo em nome do principio da ampla defesa e acesso ao
contraditério, j4 que consta o recebimento e ciéncia do auto de infracio em
17/12/2012, tendo sido lavrado o Termo de Revelia em 17/01/2013 (documento de
fl. 51), ja4 que apresentada poucos dias depois desse evento, em 22/01/2013, néo
houve impugnag¢io ao nicleo do auto de infracdo. Ou seja, ndo houve
questionamento em relacdo a emissdo das notas fiscais, e a obrigatoriedade do
imposto delas decorrente, devidamente calculado e escriturado nos documentos
fiscais.

Estranha-se, entre os documentos acostados aos autos, um deles, em
que o defendente, que se apresenta como vitima inocente no esquema fraudulento,
o sr. Paulo José Alves Fialho, um documento que talvez indicasse que o autor nao
seria assim tdo inocente no esquema engendrado, pelo fato de no dia seguinte a
emissdo da ultima dessas volumosas notas fiscais, de nimeros 0002 a 0011,
emitidas entre 21/05/2009 e 04/11/2009 (doctos. de fls. 12 a 24), cujo montante
ultrapassa 4,5 milhdes de reais, ou seja, no dia 05/11/2009, ter comparecido a uma
Delegacia de Policia, para denunciar um arrombamento e roubo de documentos da
empresa ora autuada, da qual no ano seguinte viria a se tornar o s6cio majoritario,
com 90% da sociedade, tudo segundo documento de fl. 25 dos autos.

Considerando o fato de que o defendente diz ter sido vitima de um
ardil, na pratica um esquema fraudulento, por parte dos titulares da empresa na
ocasido da venda, que teriam ocultado o fato gerador e o débito tributdrio existente
(e constante nas notas fiscais) na transa¢do, o julgador anteriormente designado,
atualmente em licenca médica, em despacho de fls. 71 e 72, requereu a oitiva dos
acusados, titulares da empresa a época em que as fraudes ou omissGes foram
verificadas, bem como a documentacdo contabil das empresas (emitente e
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destinatdria) naquele periodo, notadamente as notas fiscais que acobertaram a
entrada dos equipamentos cuja saida pelo presente auto de infragdo se cobra.

De tal sore que de posse de tal documentagdo, & possivel se auferir os
seguintes fatos: a empresa LPI -LINHA DE PRODUCAO INDUSTRIAL
MAQUINAS LTDA - ME, teve inicio de atividades em 09/05/2008, como
contribuinte NORMAL do ICMS, tudo segundo Extrato Fiscal do Contribuinte de
fl. 11.

A Consulta ao Movimento Econdmico Tributdrio referente ao
exercicio de 2008, documento de fl. 79, revela que o contribuinte declarou que nio
houve movimento algum naquele exercicio, destacando-se que nio houve nenhuma
entrada de mercadorias ou bens naquele ano. No exercicio seguinte, 2009, segundo
documento de f1.80, o contribuinte declarou que novamente nido houve nenhuma
“operagdo de entradas” naquele ano, e nem também “operacdes de saidas”.

Ora, se nfo hd detecgfio em lugar algum da entrada dos bens cuja saida
¢ objeto destes autos, e nem estas foram declaradas nos informativos obrigatorios
da empresa, suas Guias Informativas Mensais (GIMs) e Informativos Fiscais,
caracterizada estd a fraude contdbil, a omissdo indevida que tipifica crime contra a
ordem tributéria, de que se tratard ao final.

Quanto & responsabilidade tributdria pelas transacdes em comento, 0
sucessor, no caso o defendente que assumiu o controle societdrio, assume também
todo o passivo e ativo da empresa, tornando-se responsdvel soliddrio, seja quanto as
obrigacdes trabalhistas, por exemplo, seja quanto as obrigagdes tributérias.

E o que se depreende da leitura do Cédigo Tributdrio Nacional, Lei
5172, em seus artigos 129 e seguintes:

Art. 129. O disposto nesta Secdo aplica-se por igual aos
créditos _tributdrios _definitivamente constituidos ou em curso de_
conslituicdo & data dos _atos nela referidos, e aos constifuidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigacdes

tributdrias surgidas até a referida data.

Art. 130. Os créditos tributdrios relativos a impostos cujo fato gerador
seja a propriedade, o dominio Util ou a posse de bens imoveis, e bem assim
0s relativos a taxas pela prestagdo de servigos referentes a tais bens, ou a
contribuicoes de melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos
adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua quitagéo.

Art. 131. Sdo pessoalmente responsaveis:

I - o adquirente ou remitente, pelos ftributos relativos aos bens
adquiridos ou remidos; ~ (Redacdo dada pelo Decreto Lei n° 28, de 1966)

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de.
outra. por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial,
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industrial ou profissional, e continuar a respectiva exploragao, sob a mesma
ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelos
tributos. relativos ao fundo ou estabelecimento_adquirido. devidos até a
gata do ato.

Nem precisaria se alongar no comentario, face a explicitude da
norma e jurisprudéncia aplicdvel, mas conhecida enciclopédia virtual (Wikipédia_
assim assinala, quanto as obrigacoes dos sucessores:

“Sucessores inter vivos e causa mortis — sua responsabilidade decorre
de um fato gerador anterior 4 sucessfo, ainda gue sé apurado ou lancado _
posteriormente. O adquirente do imdvel € responsdvel pelos tributos cujo faro
gerador seja a propriedade, o dominio iitil ou a posse do bem. Se houver certiddo de
quitacdo dos tributos, ele ndo serd responsdvel pelos débitos tributdrios anteriores.
A sucessdo causa mortis — o CTN estabelece que os sucessores a qualquer titulo e o
conjuge meeiro respondem pelos tributos devidos pelo falecido até a data da
partilha ou adjudicagdo. (grifo nosso)

Fusdo, transformacdo, incorporacdo e cisdo — as pessoas juridicas
originadas de fusdo, transformagdo, incorporagdo ou cisdo respondem pelos tributos
devidos até a data pela pessoa origindria. A pessoa juridica sucessora é responsdvel
pelos débitos da sucedida existentes até a data da formalizag¢éo do negocio.

Fundo de comércio — o adquirente de um fundo de comércio ou
estabelecimento comercial, industrial ou profissional que mantiver a exploracdo do
mesmo ramo de atividade responderd pelos tributos relativos ao fundo de comércio
ou estabelecimento comercial e devidos pelo antecessor até a data da transacdo. A
responsabilidade serd integral se o antecessor ndo mais exercer qualquer atividade
comercial ou industrial.

Responsabilidade por infraces — nas infragdes tributdrias a responsabilidade
por multas é objetiva, ndo depende de culpa ou dolo.

Dicas imporiantes:

b) a obrigacdo tributdria nasce a pariir do momento em que ocorrer o fato
imponivel, previsto na lei;

¢) o pagamento do tributo ou penalidade pecunidria constitui objeto da obrigagdo
tributdria principal;

d) sujeito passivo é a pessoa fisica ou juridica, de direito piiblico ou privado, que
deve pagar o tributo ou a penalidade pecunidria, na forma da legislagdo tributdria

especifica;

e) no ilicito tributdrio o elemento subjetivo vem em segundo plano;
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) a pessoa que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio
ou estabelecimento comercial, continuando a exploracdo, responde pelos
tributos relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do
ato, integra

No sitio eletrénico Consultor Juridico, a tributarista Flaviane Ribeiro
de Aratjo ensina, em artigo sobre a “Reestruturacdo societdria e responsabilidade
tributdria”

“A reestruturagdo ou reorganizacdo societdria (operagdes de transformagdo,
incorporagdo, fusdo e cisdo) rege-se pelos artigos 1.113 e ss. do Cédigo Civil, exceto
quanto ds sociedades por agdes, disciplinada por legislacdo especial, isto é, pela
Lei 6.404, de 15 de dezembro de 1976[1], aplicdvel, todavia, as demais sociedades,
quando omissa a legislacdo pertinente. Consistem em modificacdes que alteram a
estrutura societdria e, em alguns casos, até em sua extingdo[2].

“O substantivo responsabilidade é utilizado pelo Codigo Tributdrio Nacional
em duas acepgbes: no sentido amplo, “significando aptiddo para suporiar a
sangdo”[7], quando descumprido o dever juridico, senrido esse que marca as
relagdes juridicas em geral. Ndo existe dever juridico ou obrigacdo sem
responsabilidade. Além disto, designa espécie de sujeito passivo diverso do
contribuinte.

“A sucessdo é um fato juridico licito que desencadeia a responsabilidade
tributdria do sucessor, e que implica na transmissio e aquisicdo de direitos e
obrigacées sem interrupcdo da relacdo juridica. E, especificamente, quanto d
incorporagdo, a sociedade incorporadora absorve o ativo e o passivo da sociedade
incorporada, que desaparece juridicamente amalgamada na incorporadora”.

A jurisprudéncia também € assente sobre a questdo. Como no Superior
Tribunal de Justica:

STJ- RECURSO ESPECIAL : Resp 959389 RS 2007/0131698-1

EMENTA - TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO
CC DE 1916, AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MULTA
TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
SUCESSAQO  EMPRESARIAL.  OBRIGACAO  ANTERIOR E
LANCAMENTO POSTERIOR. RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE
SUCESSORA.

Restaria ao defendente cobrar a responsabilidade solidaria dos responsaveis
pela obrigacgao tributdria quando do seu surgimento, em fun¢do do fato de que houve
uma fraude contdbil e tributdria, quando nioc houve o recolhimento dos tributos
devidos pelas notas fiscais de safda de bens quando em tempo anterior & mudanca da
titularidade societéria, sobretudo em funcio da ndo escrituracdo e lancamento nos
livros proprios, sobretudo o Livro de Apuracdo do ICMS e principalmente o Registro
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de Saidas, conforme se verifica pela cépia destes, juntadas as fls. 26 e seguintes. E que
levaram, equivocadamente, ao adquirente, pensar que estava adquirindo uma empresa
desembaracada de dnus, conforme quiseram fazer crer os sécios anteriores, a partir
das certidGes negativas que atestariam a regularidade da empresa. Tudo caracterizando
também o ilicito penal.

Os documentos fiscais e contdbeis juntados aos autos, as fls. 234 e
seguintes, que comprovam a enorme quantidade de entradas, no perfodo em que
nenhuma entrada era registrada no livro de Entradas, O Balango Patrimonial de
empresa dos sécios anteriores, documentos de fls. 118 e seguintes, evidencia, por parte
dos vendedores e responsdveis pela escriturago fraudulenta anterior a sua retirada da
autuada, senhores Fernando Ikeda, de CPF 535.241.444-20, ¢ Maria Amélia Dias
Ikeda, CPF 800576754-49, sua inequivoca participago no ilicito tributdrio e também
penal, devendo responder pelo crime cometido, segundo Lei 8.137/90:

Art. 1° Constitui crime conira a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou
coniribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: (Vide Lei n®
9.964, de 10.4.2000)

| - omitir informacdo, ou prestar declaragdo falsa as autoridades fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizacdo tributéria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo
operacéo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio, nota fiscal ou documento
equivalente, relaliva a venda de mercadoria ou prestacéo de servigo, efetivamente realizada,
ou fornecé-la em desacordo com a legisiagéo.

Pena - reciusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.
Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:  (Vide Lei n® 9.964, de 10.4.2000)

| - fazer declaragdo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, fotal ou parcialmente, de pagamento de tributo;

Isto posto, deve ser observado o disposto no Decreto 13.796/98, em seu
artigo 186:

Art. 186, As autoridades administrativas da Secretaria de Tributacdo que
tiverem conhecimento de fatos suscetiveis de caracterizar crime CORlra a ordem
tributdria sdo obrigadas a represeniar sobre a ocorréncia ao Ministério Puiblico, com
os elementos comprobatérios da infragdo, apds proferida a decisdo final, na esfera
administrativa, sobre exigéncia do crédito tributdrio correspondente.
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Assim, determino que, apds decisdo definitiva, cpia destes autos seja
remetida ao Ministério Publico, para possivel representacao contra os autores da frade
detectada, com tnico propdsito de lesar o erdrio.

DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em consideragao que as razdes de
defesa do litigante revelam-se ineficazes para invalidar o langamento tributério,
JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio de fl. 01, para impor a autuada 2 pena de
multa de R$ 766.513,00 (setecentos e sessenta e seis mil, quinhentos re treze reais),
além do ICMS devido, de igual valor, totalizando o montante de R$ 1.533.026,00 (um
milhdo, quinhentos e trinta e trés mil, e vinte e seis reais), a ser atualizado
monetariamente.

Remeto os autos a 1° URT, para ciéncia das partes e demais providéncias
legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 15 de janeiro de 2014

gj—;ﬁ Q@/%C&VQ

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5
, Mat.151.238-2

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
9




