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SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

00310111.000114/2018-27

0449/2018 - SUMATI

VOLUNTARIO

MARIA GRACIELMA DA SILVA

SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONSELHEIRO JOAQ FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N¢ 0008/2024 - CRF
EMENTA: ICMS. PROCESSUAL TRIBUTARIO. ESTOCAGEM DE
MERCADORIAS SEM NOTA FISCAL. FISCALIZACAO DE
ESTABELECIMENTO. INCOMPETENCIA PARA A INICIATIVA DA
SUMATI. NULIDADE.
; Além da fiscalizacdo em tela ter extrapolado um eventual
entorno das atividades de transito e itinerdncia, configurando, dessa
maneira, um procedimento indistinguivel da fiscalizagdo de
estabelecimento, atividade franqueada a varios setores da Secretaria de
Tributagdo, mas ndc compreendida nas diversas competéncias da
SUMATI] (Subcoordenadoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em
Transito), 6rgdo principiador dos procederes revelados nos autos, nao
houve configuracdo de flagrante ou emissdo de Ordem de Servico,
inquinadas, desta feita, de vicio formal as agdes declinadas levando a
nulidade do procedimento. Cognigdo do art. 47 do RSET e art. 20, I e II
do RPAT. Acérdios precedentes: 121, 126/2014; 3, 7, 20, 30, 35, 57,
129, 209, 248, 253, 269, 270/15; 20, 48, 89,128, 129, 183, 194, 196,
201/16; 05, 28,93, 116/17; 29, 54/18, 54/20.
2. Recurso Voluntario conhecido e provido. Reforma da Deciséo
Singular. Auto de infrac@o nulo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho de

Recursps Fiscais, por unanimidade dos votos, em conhecer e prover o Recurso Voluntario,
reformpndo a decisio de primeiro grau para julgar o auto de infragdo nulo.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves do

antos, Natal/RN, 30 de janeiro de 2024,




RELATORIO

"uidam os autos de Recurso Voluntario interposto em face da Decisdo n?®
COJUP, pela qual o auto de infragio n? 0449/2018, lavrado em 24/05/2018,
do Termo de Apreensio n® n® 101.843, datado de 03-07-18, foi julgado procedente
n desfavor da empresa MARIA GRACIELMA DA SILVA, com inscrigao estadual n®
L0, que foi autuada na(s) seguinte(s) ocorréncia(s):

CONTEXTO E ENQUADRAMENTO

062/2019
decorrente
e lavrado ¢
20.490.935

OCORRENCIA 1: O autuado depositou mercadoria desacompanhada de documento fis
realizada fjuando da abordagem/fiscalizacdo realizada no estabelecimento.
INFRINGHENCIA: Art. 150, 111, IV e VIII, combinado ¢/ os artigos 354, I, Il e IV; 378; 379; 94!
“¢ 11,“h” 4 “j” todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n?13.640,de 13/11/19
PENALIDADE: Art. 340, I11, “b””, combinado com o Art. 133, todos do Regulamento do IC
aprovadolpelo Decreto n? 13.640, de 13/11/1997.

Em desfavr da RECORRENTE foi lancado o crédito tributario no valor total de R$ 7.178,26,
sendo RS 21691.85 relativos ao ICMS e R$ 4.486,41 relativos & multa regulamentar aplicada.
DOCUMENTACAO. Ao auto de infragio, a autoridade fiscal acostou 2 Termo de Apreensdo de
Mercadorigs, n® 101.843, datado de 03-07-18, fl. 3, Levantamento de Estoque Fisico, fls. 4 e
ss., Demongtrativo da Ocorréncia; Documentos relativos a situacdo cadastral do contribuinte,
Relatério Circunstanciado de Fiscalizacdo, além de demais documentos correlacionados ao
procedimgnto fiscal. Termo de Informacao sobre Antecedentes, fls. 12, datado de 04/06/18,
informa sef o contribuinte nfo reincidente.

IMPUGNAKLAOD. Recebida em 12/06/2018, fls. 14. Afirma o Autuado que o langamento nao
pode prosperar pois a mercadoria foi recebida conforme NFe emitida em 23-03-2108, as
14:53;57, tonforme anexo.

CONTRARRAZOES. Apresentadas em 14/09/2018:

0 Autuantk afirma que “Ndo ha como afirmar que o DANFE juntado aos autos acoberta as
mercadorips objeto do AUTO DE INFRACAO, visto que as confeccdes do DANFE apresentado
nio corregpondem 4s marcas das mercadorias objeto do Termo de Apreensdo”.

Por fim, pdde a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

DECISAO |DA COJUP: n? 062/2019-COJUP, datada de 24/06/19, julga procedente o
lancamento uma vez que no momento da apreensdo ndo houve a apresentacao do documento
relativo ad mercadorias apreendidas e “... apresentagdo posterior do e um DANFE(n® 000001)
que nio fof capaz de legalizar a situacao das mercadorias ali presentes, tendo em vista se tratar
de documgnto fiscal que acobertava mercadorias diversas das que foram apreendidas pelo
fisco estadual no momento do flagrante, razdo pela qual ndo se pode afirmar e constatar que
o referido|documento fiscal se presta para legalizar a operagao objeto da presente demanda
fiscal”
RECURSO VOLUNTARIO: datado de 25/10/19, afirmou que a Recorrente assinou o
documentlo sem concordar com a situagdo, pressionada pela autoridade fiscal e que o0s

produtos
conjunto

Hescritos constam da nota fiscal n¢ 01, com descrigdes de camisa/camiseta infantil,
o minino infantil, ndo sendo discriminado em todos os detalhes de nomes, sendo a

empresa §e pequeno porte..”

PARECER
sobrecarg

Lei Estad
por meio

DA PROCURADORIA DO ESTADO. Datado de 21 de maio de 2020, considerando
a de trabalho a que esta submetida a signatariae o permissivo previsto no art. 32 da
hal n. 4.136/72, além da baixa complexidade jurfdica da matéria trazida a exame
e remessa necessaria, a subscritora reserva-se o direito de ofertar, por si ou outro

-




procuradof designado, parecer oral neste feito, na sessdo de julgamento perante o Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais.
VOTO

0 Recursol|voluntdrio atende aos requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

DA AUTA{AO

A empresa foi autuada pelo deposito de mercadoria desacompanhada de
documentb fiscal, realizada quando da abordagem/fiscalizacao realizada no estabelecimento.
Afigura-se que o procedimento, ao ver deste Conselheiro, apresenta alguns vicios
insanaveig.

Explico: a empresa em questao esta inscrita no Cadastro de Contribuintes do
Estado cofn a inscricdo n? 20.490.935-0, nome de fantasia “Valentina Kids” e localizada na
Avenida 1rigadeiro Everaldo Breves, n? 169, centro, Parnamirim, portanto, devidamente
inscrita n¢ Estado (muito embora, segundo o Relatorio Consulta a Contribuinte estaria inapta
desde 10404-2018, baseada no art. 681-D, [ do Regulamento do ICMS “Art. 681- D. Dar-se-d a

inaptiddolda inscrigdo, por iniciativa da reparticdo fiscal quando I - ficar comprovado, através
de diligéncia fiscal, que o contribuinte néo exerce atividade no endereco indicado” Grifo
nosso).
Ora, apesar da condi¢ao de inapta, de acordo com o constante no proprio Termo
de Apreepsdo de Mercadorias, a empresa continuaria a exercer a atividade no endereco
referenci#do no Cadastro, portanto, aparentemente, sem motivos para aquela inaptidao.

Pois bem, inicialmente vejo que a atuagdo da SUMATI torna-se-fa irregular pela
incompetfncia no procedimento e pela inexisténcia de flagrancia que o justificasse. Dessa
maneira, | reproduzo posicionamento adotado por este Egrégio Conselho, em inimeros
julgamengos anteriores:

Este Conselho ja tem se posicionado a respeito da nulidade de autos de infragdo
lavrados [pela SUMATI, quando esta, cuja atribuicdo é fiscalizar mercadorias em transito, e,
portanto| de flagrancia, fiscalizar estabelecimentos, numa clara usurpagao de competéncia de
outros sdtores da Secretaria de Estado da Tributa¢do, como ficou claro nos Acérdaos, 121,
126/201f; 3,7, 20, 30, 36, 57,129, 209, 248, 253, 269, 270/15; 20, 48, 89,128, 129,183, 194,
196,201} 16; 05, 28,93, 116/17; 29/18.

Da leitura das competéncias da SUMAT], insculpida no Regulamento da Secretaria
de Estadp da Tributacdo — RSET, aprovado pelo Decreto n? 22.088, de 16 de dezembro de
2010, exfrai-se do art. 47 alista das atribui¢des as quais nio foram objeto da ordem de servigo,
in verbis

Art. 46. A Subcoordenadoria de Fiscalizagao de Mercadorias em Transito e
Itinerincia Fiscal (SUMATI) é o orgao incumbido da coordenagao,
planejamento e controle das atividades inerentes a fiscalizacdo das
mercadorias em transito e da itineréncia fiscal.

Art. 47. A Subcoordenadoria de Fiscalizagao de Mercadorias em Transito e
Itinerancia Fiscal compete:

I - elaborar o plano geral de fiscalizagdo para o transito de mercadorias, a nivel
estadual;

Il - realizar estudos e propor normas que visem a uma atuacdo uniforme da
fiscalizacdo de mercadorias em transito, a nivel estadual;

111 - prestar informagges fiscais relacionadas com as suas atividades;

IV - elaborar planos e programas especiais e setoriais de fiscalizacdo de
mercadorias em transito, visando & ativagdo de receitas;




estabelecir

V - controlar os documentos fiscais relacionados com o transito de
mercadorias e com a prestacdo de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal;

VI - expedir ordens de servigo, bem como propor a expedi¢do de instruces
normativas e outros atos relativos as suas atividades;

V11 - elaborar e manter atualizados manuais de fiscalizacdo de mercadoriasem
transito e itinerdncia fiscal;

VIII - analisar e controlar os mecanismos da acéo fiscalizadora e propor a
adogio de medidas que visem o seu aprimoramento;

IX - determinar a realizacio de diligéncias necessdrias a instrucao de
Processoes;

X - controlar as informagdes enviadas por empresas usudrios de
processamento de dados sobre operagdes interestaduais, articulando-se com
os demais 6rgios da Secretaria cujas informagdes também lhe sdo
importantes;

XI - manter intercdmbio de informacdes com outras Unidades de Federacio
sobre o trinsito de mercadorias;

XII - desenvolver outras atividades correlatas, especialmente as determinadas
pelo Coordenador de Fiscalizacao.

Abordar contribuintes determinados para averiguar a regularidade do estoque do
ento é uma tipica atividade de fiscalizacdo de estabelecimentos. Nada do transito

ou da itiferancia é aludido no proceder. A nio ser que se considerasse a ida até o
estabelecihento uma itinerancia em si. Dificultaria entfo o préprio conceito de fiscalizacao de
estabeleciientos que envolve a verificacao de estoque atual nos levantamentos quantitativos,

quando é

Langamen

consequeér
o RPAT, n{

reciso se deslocar até os mesmos.
Transcrevemos, para encerrar, o posicionamento de Valter Barbosa Correa em O
o Tributario e o Ato Administrativo Nulo®:
3.3.1 Nos vicios de ccmpeténcia distinguem-se os de viclagdo de competéncia
territorial e de competéncia objetiva. A violagdo de competéncia territorial
(ratione loci) ocorre quando uma autoridade intervém no ambito territorial a
que se estende a competéncia de uma autoridade distinta, porém, da mesma
classe, sobrepondo-se & sua propria. Por outro lado, a violacdo de competéncia
objetiva (ratione materiae) consiste na agao de uma autoridade, no exercicio
de seu cargo, reservada a outra autoridade. No direito tributario brasileiro ndo
nos parece possivel admitir a validade ou eficacia de lancamento que viole
essas competéncias.
Os vicios decorrentes da incapacidade da autoridade infringem uma das
condicbes essenciais da validade dos atos administrativos, aludidos por
Themistocles Branddo Cavalcanti, qual seja a da competéncia da autoridade
que praticou o ato. Conseqlientemente, é nulo o langamento praticado por
quem ndo esteja no exercicio regular de suas fungoes.
Na forma adotada, tem-se que o ato administrativo concretizado é nulo, e, por
cia, também é nulo, por vicio formal, o langamento tributério, conforme prescreve
stes termos:
Art. 20. Sio nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
11 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa;

[.]

! Correa,

htip://biblioy

alter Barbosa. O Lancamento Tributirio e o Ato Administrativo Nulo. Disponivel em:
cadigital.fev.br/ojs/index.php/rda/articlg/viewFile/4 1938/40635:




a legalidad

§ 32 Ao declarar a nulidade a autoridade indicaré os atos por ela atingidos,
ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solucdo do
processo.

. de bom alvitre esclarecer e sublinhar, como disse Deonisio Koch?, que “Observar
 ndo é direito da administracio, mas um dever, sem que para isso seja necessaria

a invocacig do Poder Judicidrio. No plano do Direito Tributario, este saneamento dos atos

administra

ivos é feito através dos tribunais administrativos (os conselhos de contribuintes),

os quais, ufna vez acionados mediante peticdo reclamatéria prépria, contra um lan¢amento

tributario,
justificativa

bxaminam o objeto da impugnagio para fazer prevalecer a legislagdo”. Uma das
s para este exame é que o “..0 estado serd onerado com a sucumbéncia no

processo jydicial, ao perder a causa3”.

Ultrapassado esse vicio, qual seja a incompeténcia da SUMATI para fiscalizacdo de

estabelecinhentos, destaco o proximo: a inexisténcia de ordem de servigco, uma vez que nao

foi constat]
do érgao ci
tal, deve sd
conforme ¢
Decreto n°®

da qualquer flagrincia no procedimento de fiscalizacdo que indicasse a atividade
fado. A ordem de servico é documento inaugural do processo fiscalizatdrio e, como
- deve ser emitido com observéncia aos requisitos necessarios para sua validade,
stabelecido no Regulamento da Secretaria de Estado da Tributacéo, aprovado pelo
22.088/10, circunstancia ndo verificada no presente auto, sendo outra causa de

nulidade d¢ processo.

Fiscalizaca
que se end
acobertam

Por outro lado, afirma o autuante no item 3 do “Relatério Circunstanciado de
h”, fls. 10, que nio foram apresentadas as notas fiscais referentes as mercadorias
bntravam no estoque. Ora, normalmente em uma empresa as notas fiscais que
mercadorias em seu estoque sdo encaminhadas para a empresa responsavel pela

contabilid

de. E de ser esperar, e é de bom alvitre que se intime o contribuinte para apresenta-

las, circunstincia que nao consta nos autos.

“estocar n
documentd

eguindo, creio estar incorreta a penalidade proposta, a qual ndo seria a de
ercadoria sem nota fiscal”, mas se fosse o caso, “entrada de mercadorias sem
cao fiscal”, para a qual seria necessario a fiscalizagdo do Livro Registro de Entrada

de Mercadgrias e levantamento de estoque, atos préprios da fiscalizacio de estabelecimentos,

destoando

Regulamer
refere o D

ao feito, ac
é referenci
na descrig
produtos.

da ilustre
proviment
nulo.

portanto, das atribui¢cdes da SUMATL

Dessa maneira, torno nulo o procedimento, a teor do art. 20, I do Regulamento do
to de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario (RPAT) a que se
creto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Com relacio ao documento apresentado, a NFe 001 é datada de 26/03/18, anterior
hberta confeccio e verifiquei que uma das marcas constantes da nota (THOLOCO)
hda no relatério da mercadoria apreendida. As outras, realmente nao constam, pois
o da mercadoria é bastante precaria, nem sempre incluindo as marcas dos

Do exposto, relatados e discutidos estes autos, VOTO em harmonia com o parecer
representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer & dar
b a0 recurso voluntério, reformando a Decisio Singular, julgando o auto de infragao

Sala Conselheiro Danilo Gongalveg dos s, Natal/RN,30 de janeiro de 2024.

Jodo Flavio

2

- Ko
2012Pg. 137
iPg 135.

h. Deonisio, Processo Administrative Tributdrio e Lancamento. 2%, Edi¢@o, Malheiros Editores,




