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CONSELHEIRO LEONAM ROCHA DE MEDEIROS

ACORDAO N°0166/2017-CRF

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA
DESACOMPANHADA DE NOTA FISCAL. PROVAS
INSUFICIENTES. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. DENUNCIA PARCIALMENTE ELIDIDA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. TESE DEFENSIVA FRAGIL.
PROVAS SUFICIENTES. INCOMPETENCIA DO CRF PARA JULGAR
ALEGACAO DE MULTA EXCESSIVA OU DE INEXIGIBILIDADE
DE OBRIGACAO INSTRUMENTAL POSTA NA NORMA
REGULAMENTAR. ART. 89 RPAT. ART. 1°, PARAGRAFO UNICO,
DO REGIMENTO INTERNO CRF. DENUNCIA PROCEDENTE EM
PARTE.

1. O confronto entre o Livro de Registro de Entradas (LRE), o Livro de
Registro de Saida (LRS) e o Livro de Movimentagdo de Combustiveis
(LMC), juntamente com o conhecimento do processo de emissio de notas
fiscais de venda da contribuinte, sio aptos a aferi¢io de que inexistiu
comprovagiio de efetiva entrada de mercadorias desacompanhada de
documento fiscal.

2. A recorrente consegue elidir parcialmente a infragio relativa a falta de
escrituragiio de documentos fiscais.

3. A multa punitiva guarda relagdo com a penalidade aplicada a espécie e
os 6rgiios julgadores ndo possuem competéncia para examinar legalidade
de legislagio em matéria tributria. A ressalva regimental do CRF para o
exame da constitucionalidade ou da legalidade de normas estaduais de
natureza fiscal quando houver pronunciamento definitivo do STF ou
decisdes reiteradas do STJ, ndo inclui o redimensionamento de penalidades
ou, ainda, a inexigibilidade de obrigagéo instrumental por ndio ter ocorrido
prejuizos ao erdrio, providéncia abrangida pela esfera de competéncia de
outros Poderes. Teor do artigo 89 do RPAT e do art. 1°, paragrafo Gnico,
do Regimento Interno do CRF. ACORDAOS PRECEDENTES: 07, 11,29,
43, 44, 48, 59, 69, 87, 88, 89, 94, 96, 103, 104, 126/11; 01, 04, 12, 25, 44,
49, 82, 95, 103, 125, 137, 148, 151, 171, 175, 198, 242, 248, 278/12; 02,
07, 17, 22, 23, 32, 35, 42, 48, 50, 51, 53, 70, 72, 73, 85, 90, 91, 96, 102,
129, 149 e 151/2013; 2, 38, 53, 56, 58, 59, 66, 67, 71, 73, 100, 104, 105,
109, 114, 118, 120 e 124/2014. 13, 16, 31, 32, 39, 51, 85, 105, 117, 135,
139, 141, 173, 179, 183,227, 234, 249, 251, 254, 260/2015; 01, 02, 06, 16,
30, 49, 59, 60, 63, 71, 81, 82, 96, 103, 104, 116,119, 132, 134, 136, 139,
145, 146, 155, 158, 175, 181, 207, 212, 219, 223, 226, 239, 242, 254,
279/16; 002,003, 009, 10, 11, 14, 15,21, 25, 48, 59, 61, 62, 66, 68, 73, 77,
78,79, 80, 81, 82, 83, 84,90,91,92, 94, 96,98, 107, 108, 128, 134, 136/17.
4. Recursos ex officio e voluntdrio conhecidos ¢ niio providos. Manutengio
da decisdo singular. Auto de infragdo procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do



Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de
votos em conhecer ¢ negar provimento aos recursos ex gfficio e voluntario, mantendo-se a Deciséio

Singular em todos os seus termos, julgando o auto de infragdo procedente em parte.
Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, Natal, 22 de novembro de

2017.
s = '.-_\.._

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Presidente
degis:
LA
Leonam Rocha de/Medeiros

Relal? §



RELATORIO

Cuida-se, o caso versando, de Recurso de Oficio e Voluntario, previstos nos
termos dos arts. 114 e 115 do Regulamento de Procedimentos e de Processo
Administrativo Tributario (RPAT)', aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro
de 1998, com posteriores alteragdes, o primeiro interposto mediante simples declaragdo
na propria decisdo de primeira instancia (fls. 560/574), datada de 30/04/2015, proferida
na Coordenadoria de Julgamentos de Processos Fiscais (COJUP), que julgou a agéo fiscal
procedente em parte relacionado ao auto de infragio n° 00002018/2014 (fl. 02),
consignando em dispositivo que o crédito tributario é da ordem de R$ 31.139,54, sendo
o ICMS no valor de R$ 0,00 e a Multa no valor de R$ 31.139,54, enquanto o segundo
recurso foi interposto, por intermédio de advogado(a), por M. A. COMERCIAL DE
COMBUSTIVEIS LTDA. EPP., devidamente qualificada nos folios processuais
(inscrigdo estadual 20.089.702-0).

O auto de infragiio em espécie foi lavrado em 06/11/2014, por Auditor Fiscal do
Tesouro Estadual da Primeira Unidade Regional de Tributag&o (1* URT), sumariando o
seguinte contexto e enquadramento para aduzida infragdo a legislagdo tributaria, com
respectivo resumo de discriminagio do débito:

OCORRENCIA 1: O autuado deu entrada em mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria desacompanhadas de documentagdo fiscal, apurado
mediante confrontacio entre os estoques e as vendas declaradas em seu LMC
(Livro de Movimentagdo de Combustiveis) com as saidas obtidas através da
verificagiio de suas notas fiscais de saidas, nos termos do Regulamento do
ICMS do Rio Grande do Norte (RICMS/RN), aprovado pelo Decreto n°
13.640, de 13 de novembro de 1997, com alteragGes posteriores, conforme
demonstrativo anexado ao auto de infragéo.

INFRIGENCIA: Art. 150, XIX, combinado com os arts. 150, 111, e 408, todos
do RICMS/RN.?

PENALIDADE: Art. 340, 111, alinea “b”, combinado com o art. 133, todos
do RICMS/RN.?

DISCRIMINACAO DO DEBITO: ICMS: R$ 143.723.31; MULTA: R$
221.492,45; TOTAL: R$ 365.215,76.

RPAT/RN — Art. 114, A autoridade julgadora de primeira instincia recorrerd de oficio sempre que a decisdo exonerar o sujcilo
passivo do pagamento de erédito tributdrio ou de penalidade, atualizados monetariamente, na data da decisdo (...).

RPAT/RN — Art. 115, Da decisio de primeira instincia cabe recurso voluntario com efeito devolutivo ¢ suspensivo, por parte
do sujeito passivo, interposto no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da ciéncia da decisio singular.

RICMS/RN

Art, 150, Sdo obrigagdes do contribuinte:

I1I — pagar o imposto devido na forma e prazo previsios na legislagio:

XIX — cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislagdo tributaria;

Art. 408. Sempre que obrigatoria 4 emissiio de documentos fiscais. aqueles a quem se destinarem as mercadorias sdo obrigados
a exigir tais documentos dos que devam cmiti-los, contendo todos os requisitos legais. )

RICMS/RN — Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infragoes a legislacdo do imposto:

111 = relativamente & documentagdo fiscal ¢ a escrituragiio:

b) receber, estocar ou depositar mercadoria desacompanhada de documentagio fiscal ou com documentagio fiscal inidonea, nos
termos do regulamento: trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

RICMS/RN — Art. 133. O crédito tributdrio, inclusive o decorrente de multas, atualizado monetariamente, sera acrescido de juros

de mora, cquivalentes 4 laxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custodia- SELIC, paratitlo federais, acumuladas
mensalmente, ao més ou fragio.



OCORRENCIA 2: O autuado deixou de escriturar no livro fiscal proprio
documentos fiscais, dentro dos prazos regulamentares, especificamente em
relagiio as notas fiscais de entrada ndo mais sujeitas a tributa¢@o, nos termos
do RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997,
com alteragdes posteriores, conforme demonstrativo anexado ao auto de
infracéo.

INFRIGENCIA: Art. 150, XIlI, combinado com o art. 609, todos do
RICMS/RN.*

PENALIDADE: Art. 340, 111, alinea “f”, combinado com o art. 133, todos do
RICMS/RN.?

DISCRIMINACAO DO DEBITO: ICMS: R$ 0,00; MULTA: R$ 33.509,56;
TOTAL: R$ 33.509,56.

TOTAL OCORRENCIA 01 E 02: ICMS: R$ 143.723,31; MULTA: RS
255.002,01; TOTAL: R$ 398.725,32.

Conforme documentagdo que lastreou a agdo fiscal (fls. 3/237) consta no caderno
processual, entre outros documentos, além do supramencionado auto de infragdo, Ordem
de Servigo n° 21.933 — 1* URT, de 07/01/2014 (f1. 03); termo de intimagéo fiscal; termo
de prorrogagiio de fiscalizagdo; extrato fiscal, consulta a cadastro; demonstrativo da
ocorréncia 01 e da 02; livro registro de entradas; documentos fiscais; andlise do livro de
movimentacdo de combustiveis com relagiio de vendas do periodo; LCM (Livro de
Movimentagdo de Combustiveis).

Em seguida, cumprindo-se o disposto no art. 74 do RPAT/RN®, consta Relatério
de Auxilio & Checagem de Reincidéncia (fls. 238/239) e Termo de Informagdo Sobre
Antecedentes Fiscais (fl. 240) dando conta que a Recorrente ndo € reincidente.

A contribuinte, a tempo e modo, por intermédio de advogado(a), protocolou
impugnagdo (fls. 242/258), na forma do art. 33 do RPAT’, juntando procuragio (fl. 259)
e documentos (fls. 260/550), dentre eles, contrato social, relagdo de notas fiscais de
entrada de combustiveis mensais, livro de registro de saidas, LMC (Livro de
Movimenta¢io de Combustiveis). Alegou em preliminar a ocorréncia de cerceamento de
defesa e ao contraditério, bis in idem em razdo de ter ocorrido autuagdo anterior com base
nos mesmos elementos objeto de outro PAT (Processo Administrativo Tributario) e
decadéncia. No mérito defendeu a corregdo de sua conduta refutando a autuagio e,

RICMS/RN
Art. 150. S3o obrigagdes do contribuinte:
XHI - escriturar os livros ¢ emitir documentos fiscais, observadas as disposigdes constantes neste Regulamento:

Art. 609. A escrituragiio dos livros fiscais sera feita com base nos documentos relativos as operagdes ou prestagoes realizadas
pelo contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade ¢ na forma estabelecida pela legislagiio tnbutaria.

h

RICMS/RN — Art. 340. S3o punidas com multa as seguintes infragdes 4 legislagdo do imposto:
I1I - relativamente A documentagio fiscal ¢ 4 escrituragio:

b) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, documentos fiscais, dentro dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor
comercial da mercadoria.

RPAT/RN - Art. 74. A reparti¢do processante faz consignar nos autos, mediante termo, as informagdes existentes sobre os
antecedentes fiscais do autuado.

RPAT/RN — Art. 83. A impugnagfo da exigéncia instaura o litigio de natureza tributaria, dando inicio ao processo administrativo,
devendo ser apresentada, por escrito, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia da intimagdo.



especialmente, argumentou que, em algumas vendas, realiza a emissdo dos documentos
fiscais apenas mensalmente e ndo diariamente, a despeito de esclarecer que diariamente
faz as anotagdes no LMC.

Na forma regulamentar do processo administrativo tributério, foi juntada
contestacfio a impugnagfo pelo autuante (fls. 553/559).

Na sequéncia sobreveio a prolagéio da decisdo singular n® 138/2015 — COJUP
(fls. 560/574), que julgou o auto de infragdo parcialmente procedente, eis a ementa:

EMENTA: Obrigagio Acessoria — Multas previstas em Lei Estadual vigente
— Tributo e multa nio se confundem — Afastada hipotese de confisco —
Decadéncia ndo configurada — Auséncia de recolhimento de imposto a ser
homologado — Langamento de oficio —art. 173, I, do CTN — Néo vislumbrada
qualquer ofensa ou violagdo aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa — O levantamento efetuado ndo comprovou o
ingresso de mercadoria desacompanhada de nota fiscal — Comprovada de
forma parcial a falta de escrituragéo de notas fiscais no Livro de Registro de
Entrada — O questionamento acerca de prejuizos ao Eréario € irrelevante para
o deslinde do mérito do langamento tributario, dicgdo do art. 136 do CTN —
Recurso de oficio ao Conselho de Recursos Fiscais — Auto de Infragdo
Procedente em parte,

Em sintese, o julgador fiscal da primeira insténcia registrou que a autuagéo foi, a
primeira, por dar entrada em mercadorias, sujeitas a substituido tributéria,
desacompanhadas de documentos fiscais e, a segunda, por néo escriturar notas fiscais no
livro de registro de entradas. Na andlise das preliminares, a decisdo singular pontuou que
a autuada se defendeu a contento da autua¢do ndo havendo prejuizos para a defesa,
inexistindo cerceamento de defesa ou violagdo ao contraditorio, esclareceu também que
ndo ocorreu bis in idem, pois a autuagdo anterior era por saidas desacobertadas de
documentos fiscais e o presente processo tem por tematica as entradas, por sua vez, no
que se refere a decadéncia, entendeu néo ocorrida por se cuidar de langamento de oficio
sujeito ao art. 173, I, do CTN, ndo sendo caso de langamento por homologagdo, vez que
ndo houve o que homologar nas ocorréncias objeto da autuagdo, inexistindo pagamento
antecipado de crédito tributario.

Quanto ao mérito, a decis@o singular entendeu parcialmente correta a autuago.
Basicamente, manteve a multa da ocorréncia 02, exceto quanto as multas derivadas das
notas fiscais ns. 60.901, 41.733, 41.789, 177.878, 177.878 ¢ 22.075 (excluidas), vez que
ndo juntadas aos autos pelo autuante com o argumento de que foi dificil obté-las e
corrigido o valor da nota fiscal n. 2447 (de R§ 1.451,00 para R$ 1.241,50). Ademais,
compreendeu o julgador singular que é irrelevante para a aplicagdo da sangdo ter ocorrido,
ou nfo, prejuizos ao erario, demais disto ndo cabe ao julgador administrativo conhecer
dos argumentos acerca de confisco em razido do valor da pena punitiva estabelecida na
legislagdo regulamentar. Quanto a ocorréncia 01, afastou-a por completo, sob o
fundamento de que, apesar de ndo ser correto emitir documentos fiscais de venda de
combustiveis para alguns clientes em periodicidade mensal, computando-se as vendas
diarias apenas no LMC para ao final do més emitir um Unico documento fiscal para
aquelas vendas, ndo ha que se falar em entradas de mercadorias sem notas fiscais. A
autuacdo 01 nfo restou suficientemente comprovada.

No recurso voluntario (fls. 582/588), em sintese, a contribuinte recorrente
controverte o seguinte em relagéo a decis@io singular: a) que o julgador monocratico se

/,



equivocou ao manter a multa relativa as notas fiscais de comodato e de consumo proprio
nio escrituradas, as quais, por ndo gerarem prejuizos ao erdrio, deveriam ser excluidas,
independentemente da legislagdo regulamentar néo prever a exclusao; b) que, em sendo
mantido a multa, seja relevada.

Apés interposicdo recursal, o processo foi encaminhado para este Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais (CRF). Determinada a abertura de vistas a douta
Procuradoria Geral do Estado para emissdo de parecer, a representagiio da Procuradoria
despachou aduzindo, em sintese, que oferecera parecer oral quando da Sessdo de
Julgamento. O processo retornou ao CRF.

E o que importa relatar. Passo a devida fundamentagio e decisdo analisando os
juizos de admissibilidade e de mérito para, posteriormente, finalizar em dispositivo.

VOTO

O Recurso de oficio atende ao pressuposto de admissibilidade, tratando-se de
remessa oficial.

Com relagdo ao recurso voluntdrio, 0 mesmo atende aos pressupostos de
admissibilidade intrinsecos, uma vez que é cabivel, ha interesse recursal, a recorrente
detém legitimidade e inexiste fato impeditivo, modificativo ou extintivo do poder de
recorrer. Também, atende aos pressupostos de admissibilidade extrinsecos, observamos
a regularidade formal e a tempestividade.

Portanto, conheco de ambos o0s recursos.

Pois bem. Quanto ao recurso de oficio, ndo vejo o que reparar na decisdo de
primeiro grau nos pontos em que afastou a autuacdio. Realmente, no que pertine a
ocorréncia 01, a autua¢do tem por objeto a acusagdo de dar entrada em mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria desacompanhadas de documentagdo fiscal, apurado
mediante confrontagdo entre os estoques e as vendas declaradas em seu LMC (Livro de
Movimenta¢do de Combustiveis) com as saidas obtidas através da verifica¢do de suas
notas fiscais de saidas, entretanto, quando se constata que, apesar de ndo ser correto emitir
documentos fiscais de venda de combustiveis para alguns clientes em periodicidade
mensal, computando-se as vendas didrias apenas no LMC para ao final do més emitir um
unico documento fiscal para aquelas vendas, ndo ha que se falar em entradas de
mercadorias sem notas fiscais ou, ao menos, a autuacfo 01 ndo resta suficientemente
comprovada, ja que com a andlise dos livros de registros de saidas, onde consta as notas
fiscais emitidas mensalmente, a situagfio se equilibra. O total das entradas também
sustenta a composi¢do dos estoques, como argumentado pelo juizo singular. Demais
disto, vejamos o que muito bem pontuou a decisdo monocratica, verbo ad verbum:

“Quanto ao mérito... examinados o demonstrativo elaborado pelo
autuante  denominadeo  Andlise  do livie de movimentagio de
combustiveis/relagdo de vendas do periodo, fls. 80 a 83, e constatamos, sem
maiores delongas que ndo ha provas suficientes que amparem a deniincia
ofertada.

O autuante tomou como base em seu levantamento os dados da
movimentacdo ocorrida em apenas um dia de cada més no LMC e a
considerou como se fosse mensal, dai ao examinar as saidas ocorridas apenas
naquele dia inferiu que o contribuinte realizou saida de mercadoria adquirida
sent notas fiscais.



O autuante foi induzido ao erro em decorréncia do contribuinte emitir
notas fiscais a revelia do preconizado pelo RICMS, uma vez que, conforme foi
esclarecido na impugnagdo, sdo realizadas vendas didrias para alguns
clientes da autuada sem a correspondente emissdo da nota fiscal no momento
da venda. No entanto, a nota fiscal correspondente a essas operagdes é
emitida quando do pagamento sobre todas as vendas realizadas
anteriormente. Tal prdtica, embora realizada a revelia da legislagdo
tributdria estadual, ndo tem o conddo de comprovar a dentincia do ingresso
de mercadoria sem notas fiscais.”

Além do mais, como bem registrou o julgador singular, a autuada apresentou
demonstrativo (fls. 267/276) em que o volume de litros de combustiveis adquiridos
acoberta as saidas registradas no LMC (Livro de Movimentagéo de Combustiveis).

Quanto a ocorréncia 02, pela 6tica do recurso de oficio, igualmente, ndo vejo o
que reparar na decisfio de primeiro grau nos pontos em que afastou parte da autuacdo
reduzindo o valor da multa. Efetivamente, as notas fiscais ns. 60.901, 41.733, 41.789,
177.878, 177.878 e 22.075 (excluidas) ndo estiverem colacionadas aos autos pelo
autuante com o argumento de que foi dificil obté-las ocasionando prejuizos para a defesa,
enquanto isso a nota fiscal n. 2447 (fl. 43) teve o seu valor corretamente corrigido em

relagdo ao demonstrativo da ocorréncia (fl. 15) ora em comento (de R$ 1.451,00 para R$
1.241,50).

Ainda quanto a ocorréncia 02, embora pela 6tica do recurso voluntdrio, alegando
a recorrente que o julgador monocratico se equivocou ao manter a multa relativa as notas
fiscais de comodato e de consumo prdprio ndo escrituradas, as quais, por ndo gerarem
prejuizos ao erario, deveriam ser excluidas, independentemente da legislacdo
regulamentar ndo prever a exclusdo da escritura¢éo, entendo que nio assiste razio para a
contribuinte, inclusive quando pleiteia que seja relevada a multa, caso mantida a autuagéo.
Isto porque, seu pleito ndo guarda sintonia com a legislagéo de regéncia.

Verdadeiramente, 0 RICMS n#o prevé hipotese de ndo escrituragdo de notas
fiscais de entrada pelo fato de serem para consumo préprio ou por serem de comodato. A
obrigac¢do instrumental, portanto, deve ser cumprida. N&o cabe ao julgador administrativo
afastar disciplina regulamentar. Nao cabe a este Colegiado apreciar a legalidade ou a
inconstitucionalidade da norma regulamentar, quer seja de imputagdo de obrigagdo
instrumental, quer seja de fixagdo de multa. O autuante observou a contento o art. 142 do
CTN® ao qual estava vinculado. Os principios da tipicidade e da legalidade foram
adequadamente observados. Deveras, o art. 89 do RPAT dispée:

Art. 89. A competéncia dos 6rgaos julgadores ndo inclui o exame da
legalidade e da constitucionalidade de disposi¢do expressa de lei em
matéria tributdria, ainda ndo reconhecida por decisdes reiteradas do
Superior Tribunal de Justi¢a, ou por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, bem como a dispensa, por equidade, do crédito

tributario. /
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CTN, Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagiio correspondente,

determinar a matéria tributivel, caleular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo nico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional,



No mesmo sentido tem-se a Resolugdo n° 01/2009, que aprova o Regimento
Interno deste Colegiado, a saber:

Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), orgido de deliberagio
coletiva, tem por atribui¢do o julgamento administrativo, em segunda
instdncia, dos recursos interpostos de decisdes prolatadas em primeira
instancia, com efeitos suspensivo e devolutivo, nos litigios entre
contribuintes e a Secretaria da Tributagdo, decorrentes da aplicagdo da
legislagdo tributaria.

Paragrafo tinico. Nao se inclui na competéncia julgadora do Conselho
o exame da constitucionalidade ou da legalidade de normas estaduais
de natureza fiscal, salvo se houver pronunciamento definitivo do
Supremo Tribunal Federal ou decisdes reiteradas do Superior Tribunal
de Justica.

Demais disto, a Doutrina se posiciona no seguinte sentido acerca do assunto:

Professor Paulo de Barros:
O antecedente da regra sancionatoria descreve fato ilicito qualificado
pelo descumprimento de wm dever estipulado no consequente da regra-
matriz de incidéncia. E a ndo-prestagdo do objeto da relagdo juridica.
Essa conduta é tida como antijuridica, por transgredir o mandamento
prescrito, e recebe um nome de ilicito ou infracdo tributaria. Atrelada
ao antecedente ou suposto da norma sancionadora esta a relacdo
deontica, vinculando, abstratamente, o autor da conduta ilicita ao
titular do direito violado. No caso das penalidades pecuniarias ou
multas fiscais, o liame também é de natureza obrigacional, uma vez que
tem substrato econdmico, denomina-se relagéo juridica sancionatoria
e o pagamento da quantia estabelecida é promovida a titulo de sangdo’.
As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do designio
punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do comportamento
lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel efeito
psicolégico que operam, evitando, muitas vezes, que a infragéo venha
a ser consumada, é o modo por exceléncia de punir o autor da infracédo
cometida. Agravam, sensivelmente, o débito fiscal e quase sempre sio
Jixadas em niveis percentuais sobre o valor da divida tributcria’

Professor Sacha Calmon Navarro'':

Podemos, entdo, sem medo de errvar, afirmar que a infracdo fiscal
configura-se pelo simples descumprimento dos deveres tributdarios de
dar, fazer e ndo fazer, previstos na legislagéo. Esta a sua caracteristica
basica”. (...) “E preciso ver que a sangédo, em Direito Tributdrio,
cumpre relevante papel educativo. Noutras palavras, provoca na
comunidade dos obrigados a necessidade de inteirar-se dos deveres e
direitos defluentes da lei fiscal, certo que o erro ou a ignordncia
possuem total desvalia como excludente de responsabilidade, embora
possam servir para atenuar o impacto punitivo conforme sejam as
caracteristicas e peculiaridades de cada caso concreto (caso por caso). /
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Professor Hugo de Brito Machado'?:

O tributo distingue-se da penalidade exatamente porque esta tem como
hipétese de incidéncia um ato ilicito, enquanto que a hipdtese de
incidéncia do tributo é sempre algo licito. (...) Sangdo é o meio de que
vale a ordem juridica para desestimular o comportamento ilicito. (...)
Hicito administrativo é o comportamento que implica inobservancia de
norma tributaria. Implica inadimplemento de obrigagéo tributdria,
seja principal ou acessoria. (...) os acontecimentos ilicitos vém sempre
atrelados a wma providéncia sancionatoria e, fixando o carater licito
do evento, separa-se, com nitidez, a relagdo juridica do tributo da
relagdo juridica atinente as penalidades exigidas pelo descumprimento
de deveres tributdrios.

Por fim, entendo que a multa punitiva ndo tem o proposito de arrecadagio, mas
tdo-somente de coibir as praticas lesivas ao Fisco. A penalidade pecuniaria ¢ majorada a
medida que o ente tributante pretenda reprimir determinados atos de infragéo a legislagéo.

O valor da multa, portanto, estd vinculado a este propdsito de policiamento e de
controle das atividades do contribuinte diante das exigéncias das leis tributarias. A multa
nasce a partir de uma conduta contrdria a legislagfio tributdria, conduta esta que pode ser
evitada pelo contribuinte, logo ele tem a opgéo de ficar livre da san¢do fiscal, caso em
sua analise de risco decida caminhar pelo caminho regulamentar, pelo caminho correto
ser seguido, dirigindo sua atuag¢io conforme a disciplina legal. Ou seja, o contribuinte s6
eventualmente € onerado pela multa e isto se deve as suas escolhas, considerando que ndo
hé punigé@o sem culpa, decorrente de um agir ou de uma omisséo quando estava obrigado
ao exercicio de uma conduta.

Importa salientar que os percentuais utilizados no presente Auto de Infracdo estdo
dentro da estrita legalidade. Obedecem aos dispositivos da Lei n° 6.968/96, que dispde
sobre o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre

Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio
(ICMS), e da outras providéncias.

Portanto, também néo se acolhe a tese da contribuinte no recurso voluntario.

Considerando o até aqui esposado e enfrentadas todas as questdes necessarias para
a decisdo, entendo pela manutengdo do julgamento singular.

Ante o exposto, de livre convic¢do, relatados, discutidos e por mais o que dos
autos constam, o meu voto € pelo conhecimento dos recursos e ndo provimento de ambos,

mantendo-se a decisdo singular em todos os seus termos, julgando o auto de infragéio
procedente em parte.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, Natal, 22 de novembro de 2017,

Leonam Rocha’de/Medeiros

Relato

) N
L MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 32° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p.58 e 497.



