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RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO  CONSELHO DE RECURSOS FISCALS
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS  pURLICADO NO D.O.E. DE
PROCESSO N°  287621/2015-1
PAT N° 1231/2015-6° URT =0 M 130l F
RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE REMOLOG OPERACOES SERVICOS E TRANSPORTES LTDA-ME
RECORRIDO  SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR CONSELHEIRO NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAON® 0163/2017-CRF

EMENTA. ICMS ANTECIPADO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES NAO SUJEITAS A ANTECIPACAO DO IMPOSTO.
EXCLUSAO. DENUNCIA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. DENUNCIA
PROCEDENTE.
1 .Nas aquisigdes em outras unidades da federagéo de mercadorias, bens
e servicos, independentemente do fim a que se destinem, efetuadas pelo
optante do Simples Nacional, serd cobrado o valor correspondente a
diferenga entre a aliquota interna e a interestadual. Dic¢do do art. 251-
Y, inciso VIII, do RICMS e art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “h”, da
Lei Complementar n® 123/2006.
2. Exclusdo das notas fiscais que acobertavam operagdes interestaduais
nio sujeitas ao ICMS nas operagdes internas.
3. O contribuinte reconheceu a infragdo pelo descumprimento da
obrigagiio acesséria de entrega de arquivo magnético Sintegra e efetuou
o pagamento da multa, extinguindo parcialmente o crédito tributario.
4, Recurso voluntirio conhecido e parcialmente provido. Reforma da
decisdo singular. Auto de infragio procedente em parte. Crédito
tributario extinto parcialmente pelo pagamento.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Consello de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos, em
harmonia com o parecer oral do ilustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em
conhecer e dar provimento parcial ao recurso voluntario, reformando a Decisdo Singular, para
julgar o auto de infragdio procedente em parte e declarar a extingfio parcial do crédito tributdrio

pelo pagamento.
Sala Cons. Danilo G. dos %S_anlos, Natal, 14 de novembro de 2017
Lucimar Bezerra Dubeux Dantas

A Presidente - )
/! Natanael Candido Fi

Procurador



RELATORIO
Trata-se de recurso voluntario interposto pela recorrente, recorrendo da
decisdo singular de n°® 157/2016-6* URT, por julgar o auto de infragdo de infragdo n®

1253/2015-6*URT procedente, conforme ocorréncia abaixo descrita:

1.0 contribuinte deixou de recolher ICMS antecipado, pendentes no seu
extrato fiscal, nos termos do art. 251-Y, § 2° do RICMS c/c LC 123/2006, art. 13 §1°,
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inciso XIII, alineas “a”, “g” e “h.

Infringéncia: : art. 150,111 ¢/c art. 130-A, 131, 251-Y, § 5° e art. 82 do
RICMS . todos do RICMS.

2.0 contribuinte deixou de entregar arquivos SINTEGRA, referente aos

meses de 04/2013 e 05/2013, 10/2013 a 06/2014, pendentes em seu extrato fiscal.
Penalidade: Art. 340, X, “c”, 2, do RICMS.

Tais fatos resultaram na exigéncia de crédito tributario no montante de
R$ 64.174.70 de multa, sem prejuizo do recolhimento do ICMS de igual valor, perfazendo
um crédito tributario total de R$ 131.649,40.

Irresignada com a lavratura do auto de infracdio, a autuada apresenta a

impugnagio, tecendo as seguintes consideragdes:

Alega que ndio realizou transagdes comerciais com a empresa

CONDOR FOODS TRADE EIRELLI, e isso torna nula a dentincia.

Que a multa aplicada é confiscatoria, conforme tem sido decidido pelos

tribunais judiciais.
Que seja declarada a improcedéncia da autuag@o.

Por sua vez, O Fisco assim se pronuncia:

Que a defesa niio apresentou nenhum comprovante do recolhimento do
imposto discutido na primeira ocorréncia.

Que o contribuinte dispondo de todos os elementos das notas fiscais
clencadas na dentincia, nfio prova a nfio realizagfio das operagdes.

Que por tratar de contribuinte do Simples, a luz do RICMS, € devido a

diferenga de aliquota nas operagdes de aquisigdes interestaduais.
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Que ndio configurou o confisco na aplicagio da multa, pois
dispositivo legal decorre de lei.

Que mantém o auto de infragfio em todos 0s seus termos.

Nos autos consta Termo de Informag@io sobre antecedentes fiscais

dando conta que a Recorrente ndo ¢ reincidente (f1.35).

O ilustre julgador singular, julgou o auto de infragdio Procedente,

conforme decisiio n° 157/2016-COJUP, ementada nos seguintes termos:

Obrigagdes Principal ¢ acesséria.1-Falta de recolhimento do imposto
antecipado. 2- Falta de entrega de arquivos SINTEGRA.

Garantia do contraditério e da ampla defesa — Defesa que néo logrou
éxito em comprovar a niio realizagio das operagdes descritas na
primeira ocorréncia. - Extingdo do crédito tributdrio relativo a segunda
ocorréncia, em raziio do seu pagamento — Confisco na aplicagiio da
penalidade ndo configurado.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Irresignada com a decis@io da COJUP, a recorrente comparece aos autos

alegando:

Alega que os fiscais sequer comprovaram a comercializagio dos
produtos supostamente adquiridos pela empresa, demonstrando assim a superficialidade

do auto de infra¢iio confeccionado.

Alega que nos registros da empresa defendente ndo existem quaisquer

pagamentos relativos a operagdes em destaque, pelo simples fato de ndo serem realizadas.
Transcreve decisdes judiciais e legislagdo que entende ser aplicavel a
espécie.

No final, requer a reforma da decisiio da autoridade julgadora, tornando

sem efeito o imposto exigido bem como a multa pretendida.

A Douta Procuradoria Geral do Estado, em despacho (f1.38) informa
que exercerd prerrogativa do art. 3° Lei Estadual n® 4.136/72, qual seja, oferecimento de
parecer oral quando da sessdo de julgamento perante o Egrégio Conselho de Recursos

Fiscais.
E o que importa relatar.

vVOTO

O recurso Voluntdrio preenche as condigdes de admissibilidade,
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portando dele conhego.

Trata-se de recurso Voluntario interposto pela recorrente, recorrendo da
decisdo singular de n° 157/2016-COJUP por julgar o auto de infragdo de infragdo n°1231

/2015-6* URT Procedente, conforme dentincias abaixo:

1.0 contribuinte deixou de recolher ICMS antecipado, pendentes no seu
extrato fiscal, nos termos do art. 251-Y, § 2° do RICMS c/c LC 123/2006, art. 13.81°,
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inciso XIII, alineas “a”, “g” e “h.

2.0 contribuinte deixou de entregar arquivos SINTEGRA, referente aos

meses de 04/2013 e 05/2013, 10/2013 a 06/2014, pendentes em seu extrato fiscal.

Analisando os autos, percebe-se que a exigéncia fiscal da ocorréncia 01,

deriva-se das seguintes disposi¢des legais do RICMS:

Art. 251-Y. Aplicam-se as disposi¢des normativas expedidas pelo
Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN) por meio da Resolugdo n.”
94, de 29 de novembro de 2011, ou outro veiculo normativo que o
substitua, aos contribuintes optantes pelo regime do Simples Nacional,
instituido pela Lei Complementar Federal n.° 123, de 14 de dezembro

de 2006. (AC pelo Decreto 23.246, de 08/02/13)

(..)

§ 2° Nas aquisi¢des em outras unidades da federagdo de mercadorias,
bens e servicos, independentemente do fim a que se destinem, efetuadas
pelo optante do Simples Nacional, serd cobrado o valor correspondente
a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, da seguinte
forma:

I - 0 valor do imposto devido serd recolhido sob o cddigo de receita
estadual 1245 — ICMS diferenga de aliquota, no momento do ingresso
da mercadoria, bem ou servigo no Rio Grande do Norte, observado o

disposto na Portaria n.° 133/11-GS/SET, de 19 de outubro de 2011;

()

§ 5° Na hipétese de transferéncia interestadual ou desincorporagdo de

bens do ativo fixo, devera ser recolhido, apenas no momento da



transferéncia ou da desincorporagdo, o tributo cujo pagamento tenha

sido diferido para esse momento.

O que se evidencia da leitura dos dispositivos legais acima, ¢ que a
recorrente tem obrigagdo de recolher o imposto antecipado, na forma de diferencial de

aliquota.

Alega a recorrente que a agdo fiscal tomou como base a emissdo de
notas fiscais pela empresa Condor Foods Trade Eirelli, emitida em favor da recorrente,

onde esta reafirma, que nfio concretizou qualquer negdcio juridico com aquela.

Neste sentido, em homenagem ao principio da verdade material,
insculpido no art. 63 do RPAT, se faz necessario a analise dos elementos constantes dos

autos, mais precisamente as notas fiscais, objeto do auto de infrag@o.

Em relagdo a documentagdo fiscal colacionada pelo Fisco, evidencia-se
as seguintes notas fiscais tendo como destinatéria a empresa recorrente emitidas pela
Condor Foods Trade Eirelli, sediada em Pelotas/RS de n° 13, 14,15, 16,17, 18,19 tem
como dados do produto: tubos de ago carbono, natureza da operagdo: remessa para
depésito, CFOP 6905- Remessa para deposito fechado ou armazém geral e como dados

adicionais, mercadoria referente a ato concessorio Drawback NR 20150003960.

Em relagdo a empresa destinataria recorrente, objeto do auto de
infragdio, o seguinte CNAE primério: Transporte rodoviario de carga, exceto produtos
perigosos € mudangas intermunicipal, interestadual e internacional, sediada em

Mossord/RN.

Na realidade, deve o Fisco perquirir os elementos em que se funda a
ocorréncia do fato gerador, devendo os elementos configuradores estar presentes ¢
comprovados, 0 que ndo se evidencia através da andlise das notas fiscais acima com a
matéria fatica descrita no auto de infragfo, ou seja, a falta de comprovagdo de aquisic¢ao

das mercadorias pela empresa recorrente.

Neste contexto, evidencio que falta elementos para assegurar com
certeza a real natureza das operagdes das notas fiscais acima descritas pela autuagdo

fiscal, deixa duvidas quando a real operagéio das mercadorias.

Neste sentido, entendo que tais operagdes de tais notas fiscais nao foram

devidamente demonstradas e comprovadas pelo Fisco, a aquisi¢do de mercadorias pela




recorrente, o ilicito fiscal que ora se atribui nos autos. Neste sentido, cabe registrar que a
operagdo acobertada pelos documentos fiscais de fls. 14 a 17, que apontam a natureza da
operagdio remessa para deposito, CFOP 6905- Remessa para depdsito fechado ou
armazém geral, ndo se enquadra, portanto, em casos de recolhimento do imposto por
antecipagdo por parte da empresa destinataria recorrente, afastando da autuagdo as notas

fiscais acima analisadas.

Considerando por fim, que a conjunto de informagdes acima analisadas
convergem para o entendimento de ndo haver provas suficientes para afirmar com certeza
e seguranga a aquisicdio de mercadorias pela recorrente, o que leva a exclusdo das

referidas notas fiscais acima.

Por outro lado, melhor sorte ndo socorre a recorrente, relativa a nota

fiscal de n° 24964, devendo ser exigivel o seguinte valor aos cofres estaduais:

ICMS: R$ 2,75

MULTA: R$ 2,75

TOTAL: RS 5,50

Em relagfio a segunda ocorréncia, a recorrente reconheceu a exigéncia
fiscal, paga através do processo n° 14050/2016-06 (fl. 54), resultando na extingdo do
crédito tributario.

Neste contexto, o conjunto probatorio trazido aos autos, nos leva a
conclusdo da procedéncia parcial da ocorréncia 01, por ndo se revestir de prova robusta
para confirmar as operagoes analisadas acima descritas nos autos.

Nesta perspectiva, fundamentado no exposto, na legislag@o tributdria
aplicavel a espécie, bem como de provas insuficientes colacionados pelo Fisco para
comprovar as operagdes em sua totalidade, reformo a decisdio singular, julgando pela

procedéncia parcial do auto de infragdo.

Pelas razdes acima expostas, relatados ¢ discutidos estes autos, VOTO,
em conhecer o recurso voluntdrio e dar provimento parcial, reformando a decisdo

singular, para julgar o auto de infracdo Procedente em parte.

Sala Conselheiro Danilo Gon?alves dos S’mtos Natal, 14 de novembro de 2017.
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N’atanael Candldo Filho
Relator



