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PROCESSO N° 274753/2015-1 o - O34 9

PAT N° 1177/2015- I* URT A AN, 2N

RECURSOS EX OFFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTES SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO E VIA STAR
COMERCIO E REP DE VEICULOS LTDA

RECORRIDOS OS MESMOS

RELATOR CONSELHEIRO JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N°072/2017-CRF

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS
ANTECIPADO. PROCESSUAL TRIBUTARIO. LANCAMENTO.
IMPRECISAO NA DESCRICAO DA INFRACAO. NULIDADE.
1. Langamento é o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigag@o correspondente, determinar a
matéria tributéria, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel. Dic¢do do art. 142. Do CTN.
2. Entre os requisitos previstos pela legislagdo pertinente, esta a
perfeita descrigdo dos fatos que originaram a autua¢do e que s@o
indispensaveis para a validade do langamento do crédito tributdrio. O
erro na descrigiio do fato imponivel no auto de infragdo acarreta a sua
nulidade, mormente quando se evidencia o cerceamento de defesa.
Dicgio dos artigos 44, IV e VII € 20, Il e IIl do RPAT.
3. Recursos conhecidos, voluntario provido e ex officio néo provido.
Manutencéo da decisiio singular. Auto de infragéio nulo.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em harmonia com o parecer oral da
lustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer ambos os recursos,
negar provimento ao recurso ex officio e dar provimento ao recurso voluntério, mantendo a
Decisdo Singular que julgou o auto de infra¢do nulo.

Sala Cons. Danilo Gongalvgs dos Santos, Natal, 16 de maio de 2017.
Lucimar-B Dantas
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Trata-se de recursos ex officio e voluntario interpostos contra decisdo da
Coordenadoria de Julgamento de Processos (COJUP), que julgou nulo o Auto de Infragdo n°
1177/2015- 1* URT (fl. 02), lavrado em desfavor da empresa VIA STAR COMERCIO E REP.
DE VEICULOS LTDA., com inscri¢io estadual n. 20.416.867-8, no qual ¢ apontada uma
ocorréncia:
Falta de recolhimento de ICMS antecipado langado conforme estabelece o
art, 945 1, alineas “a” e “e” do Regulamento do ICMS, infringido o disposto no art. 150,
inciso 111, 130-A, 131 e 945, I, “a” e “e”, e penalidade proposta no art. 340, I, “c”, ¢/c com o
art. 133, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97.
A infragdio resultou num débito de R$ 65.63515 de ICMS, multa de R$
65.635,15, totalizando R$ 131.270,30.
Além da pega inicial, composta do Auto de Infra¢do citado (fl. 02) foram
acostados aos autos a Ordem de Servigo n°® 50312 — 1* URT, de 19 de outubro de 2015,
documentos relativos a informagdes do contribuinte, resumo das ocorréncias, relatorio
circunstanciado de fiscalizagdo, termo de ocorréncia, (fls. 3 a 24), informando que o
contribuinte nio € reincidente (fls. 25).
A IMPUGNACAO foi interposta em 18/01/2016, opondo-se a autuagdo (fls.
32 e ss), afirmando, em resumo, que a empresa ndo se encontrava inapta na data da aquisigéo
das mercadorias, portanto, ndo haveria porque ser cobrado o imposto antecipado; as pegas
adquiridas nio foram para revenda e sim para aplicagdo nos Onibus das mesmas; a base de
calculo nio considerou a redugiio na base de calculo.
As CONTRARRAZOES foram oferecidas pelo autuante em 4/02/16, fls. 67
e ss. Afirma que com relagfio as notas fiscais 10166 e 86370 estas tiveram cobrado o ICMS
antecipado, pois ndo foi efetuada a substitui¢éo; o autuado ndo recolheu o ICMS antecipado
referente a nota n°® 10166, com vencimento em 15/11/2014, sendo submetido a regime
especial de tributagdo em fungfio da inadimpléncia, havendo a cobranga antecipada das notas
65107/8/9. Ocorre, porém que, com relagfio a tais notas, néo foi observada a redugéo da base
de calculo estabelecida no art. 87, 111, do Regulamento do ICMS e, desse modo, o autuante, de
oficio, altera o valor do auto. O ICMS passa a ser de R$ 31.965,37, a multa no mesmo valor,
totalizando R$ 63.930,74.
A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n° 280/2016-COJUP, fls. 69 e
ss.. datada de 20/05/2016, julga nulo o auto de infragdo, esclarecendo:
Sendo assim, em uma autuagiio, como a presente, em que se apresentam
diversas operagdes tributdveis e as infringéncias a legislagdo e/ou
penalidades correspondentes estejam amparadas em dispositivos diversos da
norma tributaria, em respeito ao Principio da Tipicidade Tributaria, ndo pode
o autuante langa-las em uma mesma ocorréncia do auto de infragdo, como o
que se presencia concretamente na pega exordial do presente processo, ao se
imputar ao ora autuado na ocorréncia que este deixou de recolher o imposto
antecipado segundo estabelece o art. 945, I, “a” e “e” do RICMS/RN,
repetindo tal apontamento na infringéncia, gerando af‘ronta ao principio
especificado e confusdo de enquadramento normativo, fomentador de
dificuldade de entendimento do que estd sendo imputado faticamiute e a
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correlagdo com o direito. /
Tece, além disso, outras consideragdes:’ 7'\\



RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

a) A nota fiscal n° 10166 tinha como natureza “remessa para demonstra¢iio”, tendo a
principio suspensdio do imposto, devendo tal mercadoria retornar ao emitente no prazo
de sessenta dias. Ocorre que o autuante afirma peremptoriamente que as pecas seriam
aplicadas nos micro-6nibus ‘que ainda néio foram sequer revendidos”. Em fung¢io do
prazo de demonstrag¢do. o prazo de vencimento seria o do sexuagésimo primeiro dia
apos a opera¢io de remessa para demonstragdo, ou seja, 15 de janeiro de 2015;

b) Com relagdo as notas n°s. 65107 a 65109, que acobertam micro-6nibus, tais veiculos
niio estariam sujeitos ao regime de substituigdo tributdria, ndo elencados na tabela
exaustiva do Anexo 191 do RICMS;

¢) A nota fiscal n° 6370 ndo é sujeita & substituigfio tributaria mas deveria ter sido
enquadrado na antecipagfio conforme art. 945, 1, “e” c/c art. 946-B, II, “p”, impondo
ao contribuinte uma exagfio a maior;

d) O Relatério circunstanciado ndio aponta de maneira clara, precisa e adequada os fatos e
fundamentos juridicos da autuagdo, de maneira a permitir a ampla defesa.

¢) DECADENCIA

Em seu Recurso, fls. 116 e ss, datado de 28/07/2016, o autuado pugna pela
improcedéncia do auto alegando prejuizo a defesa e que os énibus ja foram vendidos.

O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuradoria Geral do
Estado, f1. 135, ¢ no sentido de informar que oferecerd parecer oral quando da Sessdo de
Julgamento no E. CRF, conforme prerrogativa do art. 3° da Lei Estadual n® 4.136/72.

E o que importa relatar.

VOTO

Os recursos ex officio e voluntirio atendem aos requisitos de
admissibilidade e tempestividade.
O contribuinte foi autuado pela falta de recolhimento do ICMS antecipado
segundo estabelece o art. 945, 1, alineas “a” e “¢” do Regulamento do ICMS, verbis:
Art. 945. Além de outros casos previstos na legislagdo, o ICMS ¢ recolhido
antecipadamente, na rede bancaria conveniada:
I- por ocasido da passagem pelo primeiro posto ou reparti¢iio fiscal deste
Estado, em operag¢des internas ou interestaduais, observado o disposto no §
10, deste artigo:
a) nas entradas de mercadorias, bens ou servigos destinadas a contribuintes
deste Estado, sem que tenha sido feita a retengdo do imposto, por
substitui¢io tributdaria pelo estabelecimento remetente, previsto em
Convénios e Protocolos:
(.0
e) nas entradas dos produtos relacionados nos incisos I e II do art. 946-B
deste Regulamento, observado os respectivos valores agregados, e nos arts.
946-A, 946-C e 946-D;
No campo “constatagdes” do Relatério Circunstanciado, fls. 20, o autuante
afirma: “Que o autuado deixou de recolher, na forma e nos prazos regulamentare$, o ICMS/

antecipado langado segundo estabelece o art. 945, inciso I, alineas “a” e “¢” do RIC
conforme demonstrativo em anexo”. .' _
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A autuagiio se refere a cinco notas fiscais: n° 10.166 (pegas — mercadoria
destinada a demonstrag¢do), 65.108 (6nibus), 65.107 (Onibus), 65109 (6nibus), ¢ 86.370
(central elétrica).

Dito isto, ¢ de se observar que o julgamento monocratico foi de clareza
meridiana, didatico e pormenorizado, onde a este Conselheiro apenas cabe enfatizar alguns
pontos.

Inicialmente, aponta o julgador singular, a sujeigdo a substituigéo tributdria
da-se com relagdio a mercadoria adquirida, e quando esta ndo teve seu imposto retido através
deste mecanismo deve o contribuinte destinatario recolhe-lo antecipadamente, conforme art.
945, 1, “a”. Ocorre que das cinco notas fiscais, trés estariam acobertando micro-0nibus, 0s
quais nfo estariam sujeitos a tal regime de tributacdo, ndo estando elencadas no rol exaustivo
do Anexo 191 do RICMS, além de gozarem da redugio na base de calculo conforme consta
no art. 87, Il da citada norma (alteragfio ja procedida pelo autuante nas contrarrazées). A
nota fiscal n° 86370 tem NCM 5369090, conforme art. 2°, §16 do Anexo 191 do RICMS
também ndo esta sujeita a substituigfo tributdria. Apenas a nota fiscal n® 10166 seria sujeita a
substitui¢io tributdria, mas, como estaria acobertando mercadorias destinadas a
demonstragdo. somente poderia ser cobrada a partir do sexagésimo primeiro dia apés a
remessa, pois gozaria de suspensio do ICMS nesse periodo, (muito embora, tenha o
contribuinte afirmado que tais pegas seriam utilizadas nos micro-Onibus). Portanto, se
observassemos no mérito o auto de infragéo seria de todo improcedente.

Além disso, em fase de contrarrazdes, fls. 69, o autuante afirma que o
autuado deixou de recolher o ICMS incidente sobre a nota 10166, com vencimento em
15/11/2014, ficando, por tal motivo, em regime especial de fiscalizagdo, devendo recolher o
ICMS antecipadamente sobre qualquer mercadoria a ele destinada. Ocorre que o extrato
fiscal anexado aos autos é datado de 02/12/2015, nio comprovando que a época dos fatos, a
empresa se encontrava inadimplente com o fisco estadual. Ainda mais, quando observado que
a natureza da operagio ¢ “remessa de mercadoria ou bem para demonstra¢do”. Ou seja, nos
autos ndo existe comprovagio de que a empresa a época se encontrava em regime especial.

Coaduno-me com o entendimento do ilustre julgador monocritico ao
afirmar que “s6 pode a autoridade fiscal impor um gravame ao sujeito passivo se tal
adequacdo for plena entre o fato ocorrido no mundo da concretude € a previsdo abstrata posta
no mundo do Direito, relacionando-se assim com a materialidade da tributago. E o que se
chama de subsungéo fatico-juridica...”.

Lembra, em seguida, os ditames do art. 142 do codigo tributario patrio ao
definir lancamento:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Assim também o art. 42 do Regulamento do PAT:

Art. 44, O Auto de Infragio deve conter:

IV - descri¢iio clara e precisa da ocorréncia que caracteriza a 'nfra/(;-i‘
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VII - citagfio expressa dos dispositivos legais infringidos, inclusive dos
que cominam as respectivas sangdes;

Reproduzo, mais uma vez, por esposar 0 mesmo entendimento, as palavras

do julgador da COJUP:

Sendo assim, em uma autuagdo, COMO a presente, em que se apresentam
diversas operagdes tributiveis e as infringéncias a legislagio e/ou
penalidades correspondentes estejam amparadas em dispositivos diversos da
norma tributdria, em respeito ao Principio da Tipicidade Tributéaria, néo
pode o autuante langé-las em uma mesma ocorréncia do auto de infragéo,
como o que se presencia concretamente na pega exordial do presente
processo, ao se imputar ao ora autuado na ocorréncia que este deixou de
recolher o imposto antecipado segundo estabelece o art. 945, I, “a” e “e” do
RICMS/RN, repetindo tal apontamento na infringéncia, gerando afronta ao
principio especificado e confusdo de enquadramento normativo, fomentador
de dificuldade de entendimento do que esta sendo imputado faticamente ¢ a
correlagiio com o direito

Verifica-se, realmente, uma confusdo na autuagdio, parecendo que o
contribuinte infringiu as alineas “a” e “¢” do art. 945, I, do Regulamento do ICMS, além de
ndo ter capitulado exatamente a alinea “f”, que determina que o ICMS deve ser cobrado

antecipadamente *“nas

entradas de mercadorias destinadas a contribuintes que estejam

inadimplentes com suas obrigagdes principais ou acessorias”, num claro impedimento e

limitagdo ao seu direito

de defesa.

Assim é o art. 20, II e I1I do Regulamento do PAT:

Pelo
representante da Douta

Art. 20. Sao nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigiio do direito de defesa;

I - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributdria e o respectivo
sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificaciio deste, a hipotese de
bens considerados abandonados;

IV - as intimagdes que ndo contenham os elementos essenciais ao
cumprimento de suas finalidades.

exposto, VOTO, em harmonia com o parecer oral da Ilustre
Procuradoria Geral do Estado, em conhecer ambos 0s recursos, negar

provimento ao recurso ex officio e dar provimento ao recurso voluntério, mantendo a decisdo
singular que julgou o auto de infrag@o nulo.

Sala Conselheiro Danilo

ncalves dos Santos, Natal, 16 de maio de 2017.



