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EMENTA: - ITCD. DOACAO NAO CONFIGURADA — NAO OCOR-
RENCIA DO FATO GERADOR. OPERAGAO ONEROSA. INTEGRALI-
ZACAO DE CAPITAL. HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NO ART.
155, 1, DA CF/88.

1. Niio caracteriza doagdio para fins de fato gerador de incidéncia de
ITCD, a integralizagio de capital de empresa mesmo com bens iméveis.
Dicgdio do art. 155, I, da CF.

2. Fato gerador do tributo ndo caracterizado. Recurso ex officio
conhecido ¢ desprovido. Manutengéo da decis@o singular. Langamento
improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos,

em conhecer e negar provimento ao Recurso Ex Officio, mantendo a decis@o singular,

julgando o langamento improcedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 15 de dezembro de 2016.

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
) Presidente
"
Nartoa (el 0o
Rayana ARves kdékb"{la\?clra Franca
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Trata-se de Recurso Ex-Officio em face de decisdo de primeira instincia
julgadora de processos fiscais que julgou improcedente o langamento do Imposto de
Transmissdo “Causa Mortis” ¢ Doagio de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, no valor de
R$ 96.000,00 (noventa e seis mil reais), formalizado mediante expedigdo da Ficha de
Compensagio Bancaria — FCB n°. 120150000001373465, constante das fls. 55 dos autos,
contra a autuada.

Consta nos autos, dentre outros documentos, além do Requerimento de
Pagamento de ITCD, encaminhado pelo 1° Cartério Judicidrio de Macaiba (fls. 02);
Comprovante de Inscri¢do e de Situagfio Cadastral da Autuada (fls. 03); Ata da Reunido do
Conselho de Administragdo e documentos da Autuada (fls. 04 a 23); Copia da Lei n.° 1499,
de 10 de agosto de 2010, que autoriza o poder executivo de Macaiba a constituir a
administradora da zona de processamento de exportagdo de Macaiba — AZMAC (fls. 24 a 27);
Ata de Constituiciio de Sociedade Andnima da AZMAC (fls. 31 a 36); Termo de Langamento
do ITCD (fls. 56) e Notificagdo de Langamento (fls. 58).

Consta nos autos, ainda, declaragdo do Primeiro Tabelionato de Notas e
Registro Geral de Imovel da cidade de Macaiba (fls. 59) dando conta de que o Requerimento
para Recolhimentos de Tributos (ITCMS) de fls. 02 fora enviado por equivoco, em razio de
nfo se tratar de Doagdo, mas sim de Incorporagdo de imovel.

Em sua defesa, a Contribuinte apresenta Impugnacdo e documentos
comprobatorios (fls. 60 a 82), pugnando pela desconstitui¢do do langamento e revisdo do
processo administrativo em tela em virtude de: (i) houve um equivoco do 1° Oficio de Notas
do Municipio de Macaiba/RN ao considerar a integralizagdo como doagdo, (ii) que solicitou
parecer da Secretaria Municipal de Tributagdo do Municipio de Macaiba/RN a respeito da
incidéncia do imposto, tendo em vista que o Municipio ¢ sdcio Majoritario da Empresa
AZMAC e que (iii) o referido parecer deixa claro que ndo hé incidéncia de qualquer tributo.

Em informagdes prestadas as fls. 83/84 sobre a impugnagdo pelo
representante da 1" URT — Natal/RN, foi lavrado entendimento de que o langamento de ITCD
sobre a operagao realizada pelo interessado deve ser considerada improcedente, na medida em
que ocorreu uma transmissdo “infer vivos” e ndo uma doagdo e, além disso, o art. 156, § 2° da
Constitui¢do Federal confere imunidade tributdria aos municipios nesse tipo de operacio.

Posteriormente, ha um Despacho (fls. 85), subscrito pelo membro da comisséo
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do ITCD da 1* URT, Manoel Rocha de Siqueira G¢, concordando com as informagdes
prestadas as fls. 83/84 por autoridade fiscal ¢ encaminhando o processo para a COJUP para
Julgamento de primeira instancia.
Através da decisdo n® 06/2015 (fls. 86 a 91), o Julgador Singular decidiu
pela improcedéncia do langamento, em decisdo assim ementada:
EMENTA: TRIBUTARIO. ITCD — DOACAO - NAO
OCORRENCIA DO FATO GERADOR. OPERACAO
ONEROSA. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SUBSCRITO EM  EMPRESA CRIADA PELO
MUNICIPIO DE MACAIBA. OPERACAOQO NAO
SUJEITA A INCIDENCIA DO TRIBUTO ESTADUAL.
AUSENCIA DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL
TRIBUTARIA DO ESTADO PARA EXIGIR O

TRIBUTO SUPOSTAMENTE DEVIDO.
LANCAMENTO TRIBUTARIO IMPROCEDENTE.

Na proépria deciséo, o Douto Julgador Fiscal recorreu de oficio ao Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais, na forma do Art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de
Processo Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado pelo Decreto n°. 13.796/1998.

A douta Procuradora do Estado, lastreada no que dispde o art. 3° da Lei
Estadual n°® 4.136/72, através de despacho de fls. 59, opta por proferir parecer oral perante o
Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na sessdo de julgamento deste feito.

E o Relatério.

VOTO

Preliminarmente, destaco que o processo encontra-se formalmente instruido

e em condig¢des de julgamento.
A matéria em julgamento cinge-se a analisar se ocorre ou ndo a cobranga do
referido imposto no caso desse tipo de doagdo.
Em sede constitucional, o ITCD esta previsto no art.155. 1, a:
“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir:
[- impostos sobre:
a) transmissdo causa mortis e doag¢io, de quaisquer bens ou direitos.
b) operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de

comunica¢do, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no
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exterior;

¢) propriedade de veiculos automotores;

O tributo foi instituido no Estado do Rio Grande do Norte através da lei n.°
5.887. de 15/02/89, e regulamentado pelo Decreto n°® 22.063, de 07 de dezembro de 2010.
Assim preceitua a referida lei:
“Art. 1° - O Imposto sobre Transmissdo “Causa Mortis” ¢ Doagdo de
quaisquer Bens ou Direitos - ITCD tem como fato gerador a
transmissdo “causa mortis” € a doagdo, a qualquer titulo, de:
[ - propriedade ou do minimo util de bem imovel;
I1 - direitos reais sobre iméveis, exceto os de garantia;
I11 - direitos relativos as transmissdes referidas nos incisos anteriores;
IV - bens moveis, direitos, titulos e créditos.
§ I° - A transmissdo “causa mortis” ocorre no momento do 6bito ou da
morte presumida do proprietario dos bens.
§ 2° - A morte do proprietario ¢ presumida nos termos da legislagdo
civil pertinente.
§ 3° - Para efeito deste artigo, considera-se doagdo:
I - transmissdo a titulo de antecipacdo de heranca de valores ou bens;
IT - qualquer ato de liberalidade, que tiver por fim remunerar algum
servi¢o economicamente estimavel mas cujo pagamento nfo possa ser
exigido judicialmente;

Lot

Inicialmente, faz-se mister lembrar que direito tributario € considerado
“direito de sobreposi¢do”, porque ele toma fatos e atos, ou seus efeitos, tal como ja
Jjuridicizados para outros fins de direito, e sobre eles determina os respectivos tratamentos
tributdrios, isto €, declara os fatos geradores de tributos e determina as suas bases de calculo.

Esse € o teor do art. 110, do Cddigo Tributario patrio:

“Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteido e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,

expressa ou implicitamente, pela Constitui¢gdo Federal, pelas



Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias”™
Sacha Calmon vaticina:

“Q vasto ramo do direito privado abriga a maior parte das regras que
regem relagdes potencialmente tributaveis. E a apreensio de um dado
da realidade fatica, ocorrido sob o palio de normas juridicas oriundas
de outros ramos do direito (mormente o direito privado, consoante
referido), que possibilitara a cobranga de tributos por parte do Estado-

Administraggo'”.

Assim, vamos ao direito civil para trazer a defini¢io de doagdo, insculpida
no Cédigo Civil, em seu art. 538, instituido pela Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, in

verbis:

“Art. 538. Considera-se doagfio o contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patrimdnio bens ou vantagens para o de
outra, ”’

Sdo caracteristicas inerentes a doagio:

a) a sua natureza contratual;

b) dnimo de liberalidade;

¢) transferéncia de vantagens ou bens do patriménio do doador para o
patrimoénio do donatario;

d) aceitagdo do donatario.

Melhor dizendo, no caso da doagdio, “o fato jurigeno deste imposto é o
acréscimo patrimonial do donatdrio”. Importa-nos aqui, saber se houve realmente fato
gerador para que haja a legitima cobranga do imposto pelo fisco estadual.

No caso dos autos, resta patente que ndo houve doagdo, mas sim operagéo
de integralizagdo de capital, consubstanciado na entrega de imével em troca de uma

quantidade de agdes da empresa AZIMAC, que, frise-se, foi criada pelo proprio municipio de

! COELHO, Sacha Calmon Navarro, Moreira André Mendes. Reflexos do novo codigo

civil no direito tributario. Disponivel em: http://sachacalmon.com.br/wp- AP
content/uploads/2010/12/Reflexos-do-novo-codigo-civil-no-direito-tributario.pdf u
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Macaiba para administrar e gerir a Zona de Processamento de Exportagdo do referido
municipio.

Tal conclusio decorre dos documentos acostados pelo Diretor Presidente da
AZMAC, especialmente a Ata de Constitui¢do de Sociedade da referida empresa (fl. 66), a
qual deixa clara a operago na qual o Municipio de Macaiba cedeu o terreno sobre o qual
incidiu erroneamente o ITCD como contrapartida da participagdo do municipio na empresa
com 750.000 cotas.

Resta notério, portanto que o caso vertente trata na verdade de operagdo
onerosa, nio se enquadrando, portanto, na competéncia do Estado do Rio Grande do Norte
para exigir o ITCD, a qual ¢ preceituada pelo art. 155, inciso I da Constituigdo Federal de
1988.

Do exposto, relatados ¢ discutidos estes autos, VOTO, pelo conhecimento do
Recurso de Oficio para NEGAR provimento ao mesmo, para confirmar a decisdo singular,

julgando o langamento improcedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 15 de dezembro de 2016.
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