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0S MESMOS

CONSELHEIRA LUCIMAR BEZERRA DUBEUX DANTAS

ACORDAO N° 095/2016-CRF

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL E ACESSORIA. CREDITO
INDEVIDO. PROCEDENCIA PARCIAL. PARCELAMENTO.
PAGAMENTO A VISTA. CONFISSAO IRRETRATAVEL DA DIVIDA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. IMPROCEDENCIA.

1.A autuada reconhece a procedéncia do imputagio da infra¢do de
utilizagdo indevida de crédito fiscal e formaliza o parcelamento do
débito, em parcela tinica, pagamento a vista, extinguindo tacitamento o
litigio, reconhecendo incondicionalmente a infracdo e a extingdo do
crédito tributario, ex vi do art. 66, Il. “a” do Regulamento do PAT e do
art. 156, inciso I, do CTN.

2. O conjunto robusto de provas apresentado pelo contribuinte, através do
qual ficou demonstrado os motivos das divergéncias apontadas pelo
autuante, e que a mera relagdo dos documentos fiscais apresentada pelo
autuante sem que fosse analisada a natureza da operagdo de cada
documento ndo eram provas mas indicios, os quais deviam ser analisados
individualmente, nfio sustentaram a imputacdo da denuncia de falta de
recolhimento de ICMS

3. Recurso voluntario conhecido e provido. Recurso ex-officio conhecido e nio
provido. Reforma parcial da decisdo singular. Auto de infragido procedente em
parte. Credito tributdrio extinto pelo pagamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho de

Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos, em harmonia com o
parecer oral da representante da Procuradoria Geral do Estado., em conhecer de ambos os recursos. dar
provimento ao recurso voluntario e negar provimento ao recurso ex-officio, reformando parcialmente a
Decisdo Singular, para julgar o auto de infragio procedente em parte, e declarar a extingiio do crédito
tributario pelo pagamento.

Sala do Cons. Danilo G. dos Sant(i ?, atal, 24 de mam de 2016.
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RELATORIO

Trata-se de recursos ex-officio e voluntario interposto contra decisio da
Coordenadoria de Julgamento de Processos (COJUP), que julgou procedente em parte o auto de
infragdo n° 1196/2014-1* URT.

Contra a RECORRIDA acima qualificada foi lavrado o referido Auto de
Infracdio em cumprimento a Ordem de Servigo n® 20357, denunciando:

Ocorréncia 1: * o autuado langou indevidamente crédito fiscal, constatado pela
analise do crédito langado nas notas fiscais de entradas (NF-e e NF-M1) escriturado no livro de
registro de entrada, referente a crédito de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias ndo
destacado no documento fiscal e/ou destacado a maior comparado com o montante de ICMS
crédito langado no livro Registro de Entradas, reduzindo assim o recolhimento do imposto
devido, conforme demonstrativo em anexo”, tendo como infringido o art. 150, inciso Il c/c o
inciso XIII, c¢/c os arts. 108,109-A, 113, 118, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n°® 13.640, de 13 de novembro de 1997, doravante qualificado como RICMS. com
penalidade prevista no art. 340, inciso I, alinea “a”, do RICMS;

Ocorréncia 2: = o autuado deixou de recolher, na forma ¢ prazos
regulamentares o ICMS em decorréncia de saidas escrituradas com utilizagdo de aliquota a
menor, aliquota indevida , aliquota zero, isen¢fio ou substitui¢do tributaria indevida. com
apuragdo a menor do ICMS devido na GIM, detectado através da leitura da memoria fiscal dos
equipamentos emissores de cupom fiscal e da analise do ICMS débito destacado nas notas fiscais
eletronicas de saidas emitidas pelo contribuinte, conforme demonstrativo em anexo™, tendo como
infringido o art. 150, inciso III ¢/c o inciso XIII, c/c o art. 609, todos do Regulamento do ICMS,
com penalidade prevista no art. 340, inciso I, alinea “¢”, do RICMS: gerando um débito fiscal de
ICMS R$ 98.696,37 ¢ Multa de RS 114.774,99, totalizando R$ 213.471.36 — em valores
originais.

Os autos anexos a inicial, contem: Ordem de Servico n°® 20357, de 12 de
novembro de 2013, documentos relativos a informagdes do contribuinte € resumo da ocorréncia
fiscal, demonstrativo de valores, relatorio circunstanciado, entre outros documentos (fls. 3 a
233).

Nos autos constam, ainda, Termo de Informagdo sobre Antecedentes Fiscais

asseverando que a Recorrida ndo € reincidente (fls. 237).

A IMPUGNACAO foi interposta em 1° de setembro de 2014, opondo-se a/{:)



autuaciio, e traz em seu bojo, dentre outras, as seguintes alegagdes (fs.239 a 254): St

Em relagdo a ocorréncia 1, alega que escriturou o crédito do ICMS, relativo as
notas fiscais de n° 265, 484, 485 e 643, o qual estd amparado pelo disposto no art. 112, inciso,
XXIII do RICMS, vez que de aquisicio de mercadoria a empresa industrial enquadrada no
Simples Nacional, localizada neste Estado. Contudo. efetuou o parcelamento do valor total, em
parcela Ginica, através do Processo de Parcelamento n® 233746/2014-7, com os beneficios do
REFIS/2014, Decreto n° 24680/2014.

Relativamente a ocorréncia 2, afirma os motivos de divergéncia entre os
valores apontados pelo autuante e aqueles apresentados na GIM, referente as notas fiscais que
emitiu e quais operagdes acobertavam, nos seguintes periodos:

1) maio/2012, decorreu do destaque erroneo quando da Nota Fiscal n® 11749,
vez que a mercadoria se destinava ao seu deposito fechado, porém o valor do imposto
equivocadamente destacado ndo foi langado no livro de Registro de saidas;

2) agosto/2012, as notas fiscais de n® 15202, 15449 e 15876 acobertavam
transferéncia de mercadorias para seu deposito fechado; e as notas de n° 15558 e 15559
acobertavam operagdo de devolugdo de mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributaria;

3) maio /2013, as notas fiscais n° 29156 e 29896, trata-se de comodato. ndo —
incidéncia do ICMS; 29157, 29895 e 30103, retorno de vasilhame — isengdo do ICMS; e 29622,
29789, venda de mercadoria adquirida de terceiros em operagdo sujeita ao regime de substitui¢io
tributaria;

4) junho/2012, as notas fiscais de n°® 30308, 30985 e 31638, venda de
mercadoria adquirida de terceiros em operacdo sujeita ao regime de substitui¢io
tributaria;31283- retorno de produto em comodato; 30313, destaque indevido do ICMS. vez que
se trata de produto sujeito a substitui¢io tributaria;

5) julho/2013, as notas fiscais n® 32018.32474 e 32886, venda de mercadoria
adquirida de terceiros em operagdo sujeita ao regime de substitui¢do tributaria; 32594, retorno de
produto em comodato;

6) agosto/2013, NF n° 35389, destinada ao seu deposito fechado: 34404 e
35228, retorno de vasilhame — isen¢do do ICMS;33753.34266.34521 ¢ 34848. venda de
mercadoria adquirida de terceiros em operagio sujeita ao regime de substitui¢do tributaria;

7) setembro/2013, NF n° 36065,36066 e 36762, venda de mercadoria adquirida
de terceiros em operagdo sujeita ao regime de substitui¢do tributaria;

Ao final requer que seja reconhecido o crédito parcial da ocorréncia 1 e seja

reconhecida a escrituragéio correta nos meses de que trata a ocorréncia 2 , desconstituindo o
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crédito tributario.

A CONTESTACAO a impugnacio foi oferecida, em 4 de margo de 2015, na
qual o autuante reconhece parcialmente as alegagdes da autuada para que sejam alterados os
valores das duas dentincias:

Ocorréncia 1, exclusdo do valor de R$ 1.110.70, relativo as notas fiscais
265,484,485 ¢ 6431, passando o valor dessa ocorréncia a R$ 14.977,92.

Ocorréncia 2:

Maio/2012 — mantém o valor total.

Agosto /2012 — mantém a exigéncia sobre as notas fiscais 15202 e 15449,
totalizando R$ 370,92 (ICMS RS 185,46 e multa de R$ 185.,46);

Maio/2013 - mantém os valores referentes as notas fiscais 29156 ¢ 29896;

Junho/2013 - excluséo total dos valores;

Julho/2013 — mantém a exigéncia sobre a no fiscal n® 32594.

Agosto/2013 — exclusio total dos valores;

Setembro/2013 — exclui o valor de R$ 22.656.82, alegando que remanesce o
valor de R$ 16,12.

Na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 121/2015-COJUP prolatada
em 15 de abril de 2015, o julgador decide acatar as alteragdes efetuadas pelo autuante e julga o
auto de infragdo procedente em parte, passando este a ser composto por ICMS 5.268,87 de ICMS
e Multa de 20.246,79 (fls. 375 a 379).

No RECURSO VOLUNTARIO, interposto em 11 de junho de 2015, a
Recorrente alega que, antes da reforma da ocorréncia 1, esta ja havia sido devidamente
regularizada pelo pagamento, extinguindo o crédito tributario (f1s.386 a 393).

Quanto a ocorréncia 2, reitera as alegagdes anteriormente apresentadas na
impugnacio.

O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuradoria Geral do Estado
¢ no sentido de informar que exercera prerrogativa do art. 3° da Lei Estadual n° 4.136/72 qual
seja, oferecimento de parecer oral quando da Sessdo de Julgamento no E. CRF.

E o que importa relatar.

vVOTO

De inicio, temos que o Recurso atende aos pressupostos legais de
admissibilidade previstos na legislagio.
Analisando os autos, observa-se que apesar de ter feito ponderagdes

sobre algumas operagdes que suspostamente lhe davam dircito ao uso do crédito fiscal. /¥



recolheu através de parcela unica, com os beneficios do Refis, a multa que lhe fo1

imposta.

Contudo, o autuante, ao analisar as provas apresentadas pela autuada,
reconheceu o direito ao crédito sobre as operagdes acobertadas pelas notas fiscais de n® 265, 484,
485 e 6431, e reduziu o valor da multa aplicada na ocorréncia 1 para R$ 14.977.92.

Em relacdio a imputagdo de falta de recolhimento de ICMS, de que trata a
ocorréncia 2. deve-se analisar a copia do contrato social, fls.404 a 405, registrado perante
JUCERN em 23 de dezembro de 2011, no qual consta em sua clausula 2 a criagdo do depdsito
fechado, localizado na Rua Raniere Mazzilli, 352, Felipe Camardo, Natal, RN.

Portanto, ao imputar a falta de recolhimento de ICMS, relativamente as
operagdes acobertadas pelas notas fiscais que destinavam mercadorias aquele local, antes da
alteragdo cadastral do referido deposito fechado no Cadastro de Contribuintes do Estado. o
autuante teria que comprovar que tais remessas destinavam-se a comercializa¢do naquele
estabelecimento. Ora, apenas alegar que o que vale ¢ a informagédo existente no Cadastro. sem
analisar o contrato social e constatar que a informagao ali constante divergia do tipo de atividade
descriminada no Cadastro de Contribuintes do Estado, vez que foi cadastrado equivocadamente
cadastrado como unidade produtiva, ndo é argumento para comprovar o cometimento da infra¢do
ora apontada.

Sobre as opera¢des de comodato (retorno dos pallets ou embalagens que
acondicionam as mercadorias e retornam para o fornecedor da mercadorias), as quais também
esta sendo exigido o recolhimento do ICMS, ndo existe, nesse caso, necessidade de comprovagéo
de um contrato de comodato para que a operag¢io seja amparada pela ndo incidéncia do imposto,
e em cujos documentos fiscais tem como natureza da operagdo retorno de comodato, vez que
uma simples leitura do tipo do produto descrito no documento fiscal faz lembrar quais
procedimentos de rotina sdo adotados quando das operagdes de aquisicdo de produtos
engarrafados e cujos recipientes que contém o produto sdo retorndveis ao fabricante.

Transcrevo as disposig¢des regulamentares aplicaveis as operagdes destinadas a
depésito fechado e as operagdes de comodato, in verbis:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

{)

XII- saida de mercadoria cu bem:

(...)b) com destino a deposito fechado do proprio contribuinte, situado neste
Estado;

XIIl- saida ou fornecimento de bem de uso em decorréncia de contrato de

comodato (empréstimo), locagdo ou arrendamento mercantil ("leasing"), bem
como o respectivo retorno;




Em virtude do conjunto robusto de provas apresentado pelo ¢
através do qual demonstrou os motivos das divergéncias apontadas pelo autuante € comprovou
que ndo ocorreu falta de recolhimento, julgo improcedente a ocorréncia 2.

Vale salientar, o pagamento da multa da ocorréncia 1, através de parcela Unica,
configura desisténcia do litigio e confissdo irretratavel de divida em relagdo a mesma, nos termos
dos arts. 66 e 171 do RPAT, e o pagamento a vista extingue o crédito tributario, nos termos do
artigo 156, inciso I, do Codigo Tributario Nacional (CTN), abaixo transcritos, in verbis:

Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfera administrativa:

| - expressamente, por pedido do sujeito passivo;

IT - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento do crédito tributario em litigio:

b) pela posterior propositura de agdo judicial relativa a matéria objeto do
processo administrativo.

Art. 171. O pedido de parcelamento, apds protocolizado na repartigdo
competente, importa em confissdo irretratavel de divida e renincia a defesa ou
recurso, administrativamente, bem como desisténcia dos ja interpostos, pondo
fim ao processo administrativo tributario, podendo o valor parcelado ser objeto
de verificacio.

(xxx)

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

I - 0 pagamento

Assim, VOTO, em harmonia com o parecer oral da Ilustre representante da

Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer dos recursos voluntario e ex-officio, dar
provimento ao recurso voluntdrio e negar provimento ao recurso ex-officio. para reformar
parcialmente a decisdo singular, julgando o auto de infragdo procedente em parte, relativamente
a ocorréncia 1, e declarando o crédito tributario extinto pelo pagamento.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal, 24 de maio de 2016.
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