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RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 092/2016- CRF

EMENTA: ICMS ANTECIPADO. NAO RECOLHIMENTO.
VERDADE MATERIAL. RECURSO NAO CONSEGUE ILIDIR. A
DENUNCIA. PROCEDENCIA.

1. Em nome do principio da verdade material, analisou-se o caso.
constatando-se que a empresa, autuada pelo ndo recolhimento do ICMS
antecipado referente a nota fiscal n° 124, ndo conseguiu ilidir tal
deniincia, pois o recolhimento indevido por ela informado e cuja
solicitagio de restitui¢do de indébito se deu através do Proc.
255.583/2014-2 € da nota n° 285.

2. Recurso voluntério conhecido e nido provido. Confirmacdo da decisio
singular. Auto de infrag¢do procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos e
em harmonia com o parecer oral da representante da Procuradoria Geral do Estado. em
conhecer e negar o recurso voluntario, mantendo a Decisdo Singular, julgando o auto de
infragdo procedente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal/RN, 24 de maio de 2016.
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RELATORIO

Trata o presente Processo Administrativo Tributdrio de Auto de Infragdo
acima discriminado. lavrado em 02/09/14 (fls. 2). que resultou na pratica de infragdes a
legislagdio tributaria estadual que trata do ICMS, conforme a seguinte ocorréncia:

1) Falta de recolhimento do ICMS antecipado, na forma e
nos prazos regulamentares, conforme estabelece o art. 945, com
infringéncia ao art. 130-A, 131, 150, 11l ¢ 945, I, e penalidade prevista nos
artigos 340, I, “c”, c/c 133, todos do Regulamento do ICMS. aprovado
pelo Decreto n° 13.640/97;

As infringéncias resultam em ICMS de R$ 2.837.50, multa de igual valor,
totalizando R$ 5.675.00, além dos acréscimos legais cabiveis.

Os autos anexos a inicial. contem Ordem de Servigo n° 28533/1* URT. de
24/04/14, extrato fiscal, demonstrativos, relatério de fiscalizagdo, etc., (fls. 3 a 19); Termo de
Informagiio sobre Antecedentes Fiscais dando conta que a Recorrente ndo € reincidente (fl. 20);
Termo de Revelia (fls. 22).

Decisiio n® 61/2014, datada de 03/12/14, do Diretor da 4* URT. considera o
auto de infragdo procedente.

Recurso voluntario datado de 13/01/15, fls. 33, a autuada informa que houve
um pagamento em duplicidade, e, em 14/11/2014 protocolou pedido de compensagio de
débitos e que tal de pleito ainda ndo obteve resposta.

Em sede de contrarrazdes, fls. 36 ¢ ss. o autuante afirma que néo se instaurou
o litigio, pois conforme art. 85, IIl do Regulamento do PAT. aprovado pelo Decreto n°
13.796/98. o Recurso foi apresentado por pessoa que ndo comprovou a condigdo de
representante legal do sujeito passivo. Acrescenta que o pedido de compensagdo de débito foi
protocolado em 14/11/2014, apos o inicio da agdo fiscal. portanto, improcedente. Ao final.
pugna pela procedéncia total do feito.

O DESPACHO do ilustre Procurador da Douta Procuradoria Geral do Estado
¢ no sentido de informar que oferecerd parecer oral, conforme prerrogativa do art. 3° da Lei n°
4.136/72 (f1. 40).

Relatados sumariamente os fatos relevantes.
YOTO

Inicialmente, parece-me, assiste razdo ao auditor quando afirma que ndo se
instaurou o litigio em fungéio do art. 85 do Regulamento do PAT. Assim diz o inciso III:
Art. 85. Também niio se instaura o litigio nem suspende a exigibilidade a
mmpugnacao:
I - apresentada fora do prazo legal;
II - apresentada em reparticéio diferente da indicada no ato da intimagdo;
IIT - apresentada por parte ilegitima ou que ndo comprove a condigiio de
representante legal do sujeito passivo;
IV - com carater meramente protelatorio, assim considerada a que contiver:
O pretenso Recurso de fls. 33 ¢ assinado pelo Sr. José Borja de Aratjo. procurador.
o qual ndo apresenta o instrumento procuratorio, razdo pelo qual também ndo considero
instaurado o litigio.
Mesmo assim. na busca da verdade material, passo a analisar o mérito.

A empresa foi autuada pela ndo recolhimento do ICMS antecipado referente a nota
fiscal n°® 124, conforme verifica-se no extrato fiscal do contribuinte as {ls. 8.
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Em sua defesa, fls, 33, a empresa afirma que nada deve pois houve pagamento em
duplicidade ¢ em 14/11/2014 havia protocolado pedido de compensagio de débito. Acrescenta
que anexou documento 01, comprovando o pleito, embora néo conste no caderno processual.
Por fim, informa que tal pleito ainda ndo foi analisado.

Pois bem, apds pesquisas no sistema de Protocolo Geral do Estado, encontrei um
processo 255.583/2014-2, protocolado em 14/11/2014 cujo assunto ¢ “Restitui¢do de Indébito™.
Citado processo teve resolugdio em 18/02/2015, através da Decisao n® 12/2015-COJUP.

Analisando tal Decisdio, vemos que trata de pedido de restitui¢do de ICMS no valor
de R$ 3.180,87. Como comprovante, o contribuinte anexou a nota fiscal eletronica n® 285/1.

Ora, o presente auto de infragfo trata do ndo recolhimento do imposto referente a
nota fiscal n® 124. A restitui¢do, do documento n° 285, portanto, indubitavelmente, se referem a
documentos diferentes o que, desde ja, remeteria a procedéncia do presente auto.

Quero fazer uma consideragdo a opinido do auditor quando afirmou que a
solicitagdo se deu em 14/11/2004 e seria intempestiva porque se deu apos o inicio da agdo
fiscal. Ora, a solicitagfio, se fosse o caso, seria de restituigdo de indébito. A obrigagdo tributaria
é "ex legis", o seu nascimento ndo depende de declaragdo de vontade, mas da concretizacio do
fato gerador. Por isso, se o fato gerador ndo ocorreu, a vontade das partes ou o erro imputdvel a
uma delas, quer na identificagio do fato, quer na compreensdo normativa, ndo supre a auséncia
de lei, nem cria obrigagdo tributaria. O sujeito passivo ndo estd obrigado a pagar um centavo
além daquilo que a lei determina; por outro lado, a Fazenda ndo estd autorizada a exigir nada
além daquilo que a lei autoriza. Portanto, se realmente tivesse sido comprovado o pagamento, 0
auto de infra¢do jamais seria procedente.

Do exposto, relatados ¢ discutidos estes autos, VOTO, em harmonia com o
parecer oral da Ilustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer ¢
negar o recurso voluntdrio, confirmando a decisdo singular e julgando o auto de infragdo
procedente.

Sala C. Danilo Gongalves dos Santos, Natal/RN. 24 de maio de 2016.




