Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagae
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 352/2014 - COJUP

PAT n°.: 1644/2014 — 5*. URT (protocolo n®. 226110/2014-1)

AUTUADA: PARAIBA COMERCIO DE CALCADOS EE CONFECCOES LTDA
ENDERECO AV, SERIDO. 493, CENTRO — CAICO/RN. CEP: 59300-000

AUTUANTES: Francisco Garcia de Medeiros — Mat. 153.076-3

Julio César Alves Fernandes — Mat. 158.674-2

— () autuado acima qualificado deixou de recolher o imposto em decorréncia da auséncia de
escrituragio de notas fiscais de aquisi¢ho de mercadorias conforme estabelecido no Art. 2°.
§ 1% V. 7a” combinado com o Art. 150, 111, assim detectadas e provadas através do exame ¢
da conciliacio dos seus respectivos livros fiscais com aquela documentagdo correlata para o
periodo (iscalizado. tudo conforme demonstrado em anexo.

2 — O autuado deu saida a mercadoria desacompanhada de nota fiscal apurada através do
cruzamento das informagoes constantes no banco de dados do contribuinte. no equipamento
emissor de cupom fiscal. através da Leiura da Memoria Tiscal com os relatorios de
pagamentos cfetuados por meio de cartdo de crédito ou de débito. informado pelas empresas
administradoras dos respectivos cartdes, tudo conforme relatorio de vendas da empresa com
cartao de crédito ou débito — sintético ¢ demonstrativo sintético — anexos ao processo. em
relagdo a mercadorias sujcitas a tributagdo normal. conforme demonstrativo em anexo.

DENUNCIAS:

-

EMENTA: ICMS — EMENTA; Falta de recothimento do 1CMS em funcdo de falta de

escrituracio de NFy de entradas, ¢ saida de mercadoria apurada por diferenca entre
— receitas de cartdo de crédite constantes nas ECFs ¢ oy valores informados pelas
operadoras. Garantia do conraditorio ¢ da ampla defesa — Os principios da busca e
verdade material dos fatos e o da oporlunidade ao recurso impulsionam. na seara
administrativa, a andlise dos autos — Denincia que se confirma parcialmente- Parte das
NI's encontram-se devidamente registradas. tendo sido excluidas do levantamento-
Contribuinte questiona, sem base, idoneidade dos montantes apurados via ECFs, sem no
entante questionar valores registrados ros equipamentos ow o5  informados  pelas
operadaras de cartdes de crédito débito, que aponta para uma diferenca inexplicdvel das
receitas obtidas por transagies via cartdes de créditos, consideradas saidas {ribuidveis
pela legislagdo, | '
— AUTO DE INFRACAQ PROCEDENTE EM PARTE.

1 - O RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Processo Administrativo Tributario n®. 001644/2014 —
5* URT. lavrado em 01 de outubro de 2014, a empresa acima qualificada, teve contra si
lavrada duas dentncias fiscais: 1. O autuado acima qualificado deixou de recolher o
imposto em decorréncia da auséncia de escrituragdo de notas fiscais de aquisigio de
mercadorias conforme estabelecido no Art. 29, § 1°, V., “a” combinado com o Art. 150, 111,
assim detectadas e provadas através do exame e da conciliagdo dos seus respectivos livros
fiscais com aquela documentagiio correlata para o periodo fiscalizado, tudo conforme
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demonstrado ¢m anexo. com indicacio de infragdo ao Art. 150, X111, c/c Art. 609, todos do
RICMS. aprovado pelo Dec. 13.640/97; ¢ 2. O autuado deu saida a mercadoria
desacompanhada de nota fiscal apurada através do cruzamento das informagdes constantes
no banco de dados do contribuinte, no equipamento emissor de cupom fiscal, através da
Leitura da Memoaria Fiscal com os relatorios de pagamentos efetuados por meio de cartdo
de crédito ou de débito, informado pelas empresas administradoras dos respectivos cartdes.
tudo conforme relatorio de vendas da empresa com cartdo de crédito ou débito — sintético e
demonstrativo sintético — anexos ao processo, cm relacdo a mercadorias sujeitas a
tributagdo normal, conforme demonstrativo em anexo, com indicacio de infragio ao Art.
150, XIII combinado com o Art. 150, III. Art. 416, I, Art. 418, I ¢ Art. 830-AAN, § 1°,
todos do RICMS vigente.
Ainda em concordancia com as denuncias oferecidas, as faltas detcctadas
enscjaram a punibilidade prevista no artigo 340, inciso 1L alinea “d” e “f”, ¢/c Art. 133,
todos do decreto vigente, sendo exigido da autuada RS 12.820,23 (Doze mil. oitocentos e
= vinte reais ¢ vinte e trés centavos) de ICMS, e a titulo de multa o valor de RS 16.411,03
(Dezesseis mil, quatrocentos ¢ onze reais e (rés centavos), totalizando o montante de RS$
29.231.26 (Vinte e nove mil. duzentos e trinta ¢ um reais e vinte e seis centavos).
Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servigo n°® 31355, Termo de Intimag#o Fiscal. Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Termo de
recebimento de documentos, Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Contribuinte,
Resumo das Ocorréneias Fiscais, Demonstrativo das Ocorréncias. '(ermo de Devolugdo de
Documentos, Relatério Circunstanciado de Fiscalizagdo, Termo de Encerramento de

Fiscalizacdo, Termo de Informagdo sobre Antecedentes Fiscais.
. 1.2-DAIMPUGNACAO

A autuada apresenta peca de impugnacdo as denuncias ofertada pelo

fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fl. 44 a 54). onde em sintese vem alegando:

1. que alguns langamentos feitos pelo auditor, foram feitos de lorma

indevida, conforme tabelas anexadas as folhas 45 a 47;

Silvio Amorim de Barros QS‘Q’B
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2. que o valor correto a ser cobrado seria de R$ 2.451,80 de imposto e
RS 2.750.64 de multa. totalizando R$ 5.202,44;

3. que asseguram a inexisténcia de omissdo de saidas de mercadorias,
em virtude dos valores de vendas no periodo fiscalizado serem superiores aos valores
informados pela administradora de cartdes de crédito ¢ débito;

4. que o confronto deveria ser realizado levando-se em conta as
informacdes das administradoras de cartdes de crédito com o mapa resumo ECF, ndo
devendo mais ser utilizado para efeito de confronto apenas os valores oriundos das leituras
“7”" ou memobria fiscal;

5. que os valores levantados pelo auditor ndo t€m subsisténcia, pois o
total de vendas no periodo auditado é R$ 2.222.728.15, enquanto o valor levantado pelo
auditor, somando vendas em cartiio e em dinheiro, chega a R$ 358.800,54. Com isso,
existe uma grande diferenga que ndo foi arguida pelo auditor;

6. que esses equipamentos e suas leitoras ndo tém a garantia total de
que as informacdes estejam sendo armazenadas de forma correta. Razdo pela qual o
proprio auditor teve que colher a memoria por mais de uma vez:

7. Diante do exposto, requer o cancelamento do valor de RS 24.028.82
por entender que ndo ha sustentagdo legal para a permanéncia do presente valor lavrado,

reconhecendo o valor de R$ 5.202,44, principal mais multas, em decorréncia da cobran¢a

de notas fiscais ndo langadas em livro de registro de entrada.

3. DACONTESTAGCAO
As autoridades fiscais responsdaveis pela autuagdo se pronunciam em sede
de contestagio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 70 a 73). argumentando em sintese:
1. gue as notas fiscais 8702, ¢ 4746 estdo registradas no exercicio de
2011. a que ndo tiveram acesso, jd que a fiscalizagdo se referia até o exercicio de 2010;

2. que a nota fiscal 373743 estd supostamente regisirada com o n®

3. que supostamente a nota fiscal 3435372 esta registrada com o n°

4. que a nota fiscal 3804030, da mesma forma que as outras acima, estd

registrada com o numero 380403:

Silvie Amorim de Barros
Julgador Fiscal S{pb
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5. que as notas fiscais n® 486 ¢ 2705 estdo registradas a folha 58 e a
2715 e 50 nas folhas 39 e 61, respectivamente;

6. que a nota fiscal n° 111 estd supostamente registrada comon® 112 e
a 2884 com o n® 2885

7. que quanto a segunda ocorréncia, os valores apurados pela auditoria
foram de R$ 2.222.923.27. somando dinheiro e cartio; e de R$ 358.800.64, refere-se
somente a cartio. conforme documentos anexos as folhas 78 a 90 do PA'l;

8. que a impugnante deveria ter solicitado diligéncias ou pericia que
considerasse necessarias para esclarecimento de situagdes. como estd previsto no Art. 88,
IV do RPAT:

9. que ao capturar os dados dos ECF's da autuada, identificou-se apenas
duas formas de pagamento: dinheiro e cartio. e ndo vérias modalidades, para os autores
desconhecida. conforme afirmacfo da autuada;

10. Diante do exposto, reconhecem que os valores referentes as notas
fiscais 8702 e 4746 (doc. fl. 11) R$ 1.065.89. referente ao ICMS e o valor de R$ 1.245.55,
referente & multa devem ser subtraidos do Auto de Infragéo, porque a autuada demonstrou
¢ provou de forma cabal o registro a folha 63; da mesma forma, as notas fiscais n° 2703,
486 e 2715. demonstrativo a folha 11, os valores de R$ 695,16, referente ao ICMS e o
valor de R$ 648.11, referente 4 multa, também devem ser excluidos do Auto de Infragio.
potque estdo registradas as folhas 58 e 59: Quanto as outras notas fiscais relacionadas,
entendem que néo houve comprovagdio suficiente do registro, por isso submetem a este
drgao julgador que se posicione em relagdo as mesmas, para melhor juizo: ¢ quanto 4

ocorréncia 02, requerem que scja reconhecida integralmente.
2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 69, que o contribuinte ndo é reincidente na pratica

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdo assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carrcada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conheco.

DO EXAME PRELIMINAR

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito. a meu juizo. o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditorio, e ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descrigdo das denuncias refletem com clareza
solar os fatos que realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito liame
com a conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a
especifica para as hipdteses que se apresentam.

Demais disso. o presente lancamento se aperfeicoou dentro do lustro

decadencial. conforme se depreende dos proprios autos.

3 - O MERITO

Foi o contribuinte autuade em duas ocorréncias, a primeira relativa a
suposta falta de escrituragio de notas fiscais de aquisiio de mercadorias, scjam destinadas
a0 ativo fixo. ou a regular comercializa¢do, com o imposto a recolher ou de entradas nio
mais sujeitas a tributagdo. e a segunda relativa a eventual saida de mercadorias
desacompanhadas de notas fiscais, com falta de recolhimento do ICMS. apontado pela
diferenca entre as saidas declaradas no Relatério de Vendas com cartio de crédite ¢ os
valores registrados em Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal (ECFs).

Com relagdo 4 primeira ocorréncia, de eventual falta de escritura¢do de
entradas de notas fiscais. os proprios autuantes reconhecem o equivoco no levantamento,
ao afirmarem que estio devidamente escrituradas as notas fiscais numeros 8702, de RS
4.031.21, e 4746, de R$ 4.272,48, por serem de dezembro de 2010 mas registradas em
janeiro de 2011. Reconhecem também a escrituracdo das notas fiscais niumeros 486, de R§
2.156.28. e 2705, de R$ 906.45. registradas a fl. 58. além da NF 2715. de R$ 1.258.00,
registrada a fl. 59, e a NF n° 50, de R$ 1.035,00, registrada a fl. 61.

Quante as demais notas fiscais. afirmam “ndo ter certeza” do efetivo
registro, afirmando que a NF 373743, de RS 6.015,67. estaria “supostamente registrada”™
com o n° 376743 (11. 55), aNF_ 3435372, de R$ 2.003,01, “supostamente registrada™ com
o nimero 543537 (fl. 56). a NI 384030, de RS 3.967.02, a fl. 57 com o n® 380403, a NF
111, de R$ 1.212,00, teria.sido registrada com o n° 112, a fl. 62, ¢ a NF 2884, RS 244.73,
teria sido “supostamente” registrada a {1. 60 com o n® 2885.

Quanto as notas fiscais reconhecidas, ndo hd o que se apreciar, ja que o
reconhecimento do efetivo pelos autuantes do registro também equivale a uma confissdo
tacita. com o reconhecimento da existéncia de tal fato, pela inversdc dos termos do art. 84

do Decreto 13.796/98:

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Art. 84 Nao se instaura o liligio em relagdo & matéria que ndo lenha sido
expressamente impugnada ou ndo questionada na impugnagdo.

[.ogo. diante da auséncia de contestagdo as impugnagio, aplica-se o
principio contido no artigo 319 do Cadigo de Processo Civil, pele qual reputam-se
verdadeiros os fatos afirmado por uma parte e ndo contestados pela parte contraria.

Com relagdo as notas [iscais sobre as quais os autuantes levantaram
dividas guanto ao efetivo registro. do confronto da relagio apresentada, e dos registros
verificados no livro Registro de Entradas, aliado ainda ao teor da contesta¢io apresentada
pelos autuantes a impugnaciio do contribuinte, verificam-se os seguintes clementos: quanto
as NFs nimeros 373743, 3804030, 111 e 2884, o que se nota € que houve a diferenga de
apenas um digito. um.iinico algarismo. no efetivo registro. em relagéo aos numeros das
notas fiscais originais, mantendo-se no registro todos os demais dados relativos aos
documentos. como data de emissdo. valores ¢ identificagdo dos emitentes, reputando-se
entdo tais registros como feitos, e os equivocos derivados de erros plenamente escusdveis.

E mesmo em relagio a nota fiscal em que ndo haveria concordancia com
o nimero do documento registrado, caso da NF namero 3435372, registrada com o nimero
343357, segundo o Registro de Entradas, documento de fl. 56, nota-se que os algarismos
das numeragdes sdo os mesmos. apenas embaralhados, ¢ como lambém sdo
correspondentes todos os demais dados, como data da emissio, valor da nota fiscal e CGC
do emitente. entende-se que deve entdo ser aplicado o principio pelo qual a divida deve ser
interpretada favoravelmente ao réu, emprestado do direito penal. mas também aplicivel ao
direito tributario, conforme contide no art. 112 do Codige Tributario Nacional:

Art. 112 A lei tributdria que define infragdes. ou lhe comina penalidades, interprefa-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida quanto:

I- é capitulagdo legal do fato;

I - 6 natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou & natureza ou extensdo dos seus
efeitos; S
HI - & aworia, impuiabilidade, ou punibilidade:

IV - & natureza da penalidade aplicdvel, ou & sua graduagdo.

JA COM RELACAO A SEGUNDA OCORRENCIA, A AUTUADA INSURGE-SE
CONTRA O LEVANTAMENTO, RESULTANTE DO CRUZAMENTO ENTRE 0OS VALORES DAS

RECEITAS INFORMADAS PELAS OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DERITO, E AS SAIDAS

Silvic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Al
"

REGISTRADAS NOS EQUIPAMENTOS EMISSORES DE Cupans Fiscals (ECFS), CHEGANDO
VESMO A AFIRMAR QUE TEM RESTRICOES CONTRA 0S8 REGISTROS APURADOS PELAS
VAOUTNAS. QUE NAO SERIAM CONFIAVEIS. GARANTE, ASSIM, QUE NAO HAVERIAM SAIDAS
NAOD TRIBUTADAS OU “OMISSAQ DE SAIDAS”.

ALEGA. PARA EMBASAR O QUE AFIRMA, QUE NAO DEVERIAM SER
CONFRONTADAS AS RECEITAS ORIUNDAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO, COM AS LEITURAS
DAS MEMORIAS FISCAIS OU LEITURAS “Z7”. AFIRMA QUE TERIA QUE SER CONSULTADO O MAPA
DO “RESUMO ECF™. DADAS AS VARIAS POSSIBILIDADES DE OPERACOES EXISTENTES, COMO
PAGAMENTO SENDO PARTE EM CARTAQ PARTE EM DINHEIRO, OU TRANSACAO EQUIVALENTE,
OU “OUTRAS VARIAVEIS POSSIVEIS™, E QUE PODERIAM LEVAR A UM RESULTADO ENGANOSO.

0S AUTUANTES, POR SUA VEZ, EM SUA IMPUGNACAQ, RESSALTANDO QUE
NAO FORAM PROPRIAMENTE QUESTIONADOS 0S NUMEROS E VALORES CONSTANTES DOS
RELATORIOS. SOBRETUDO 0S8 REPASSADOS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE
CREDITO, ENTENDEM QUE O CONTRIBUINTE QUESTIONA A IDONEIDADE DAS INFORMAQOES
DOS EQUIPAMENTOS EMISSORES DE CUPOM FISCAL. LIMITANDO-SE A DIZER QUE “SAO
FALHOS”. MAS NAO APRESENTANDO LAUDO DE FABRICANTES OU QUALQUER OUTRO PARA
DESQUALIFICAR OS EQUIPAMENTOS. OU MESMO ENTAO REQUERENDO PERICIA PARA ESTE FIM.

O PRINCIPAL ARGUMENTO DA DEFESA [ DE QUE 0S ECFS NAO SERIAM
INSTRUMENTOS CONFIAVEIS, PARA COMPARACAO COM AS RECEITAS APURADAS E
INFORMADAS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO/DEBITO, EM VIRTUDE DA
POSSIBILIDADE DE VENDAS PARTE EM DINHEIRO., PARTE EM CART;}O. POR EXEMPLO, QUE
PODERIAM LEVAR A UM RESULTADO ENGANOSO NO APURADO PELA FISCALIZACAO,
CHEGANDO MESMO A AFIRMAR QUE © CONFRONTO COM AS INFORMACOES DAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO , COM 08 ELEMENTOS RETIRADOS DA MEMORIA
FISCAL SAO “ELEMENTOS POR VEZES FALHO™.

ORA, SALVO ADULTERACAO CRIMINOSA NOS EQUIPAMENTOS EMISSORES
DE CUPOM FISCAL. O QUE SERIA UM CASO DE POLICIA, JA QUE POSSUEM LACRE PROPRIO PARA
EVITAR TAL TIPO DE FALSIFICACAQ. ENTENDE-SE QUE AS ECFS SAO CONFIAVEIS, PARA
TODOS OS FINS. COMO BEM SABE QUALQUER UM QUE TENHA RECEBIDO UM CUPOM
COMPROBATORIO DE ALGUMA COMPRA FEITA, REFLETINDO OS RECIBOS EMITIDOS FIELMENTE

AS TRANSACOES EFETIVAMENTE REALIZADAS. QUALQUER QUESTIONAMENTO A ESSE

Silvio Amonm de Barros
Julgador Fiscal
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RESPEITO. CONFORME RESSALTAM 0OS AUTUANTES, TERIA QUE SER FEITO POR UM PERITO
CREDENCIADO, FATO NAO REQUERIDO PELA DEFESA.

ASSIM COMO ADMITE-SE QUE A POSSIBILIDADE, AINDA QUE REMOTA, DE
UM POSSIVEL ERRO NAS INFORMACOES DAS OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO, MAS TAL
FATO NAO FOI PROPRIAMENTE QUESTIONADO PELO CONTRIBUINTE. JA QUE AS INFORMACOES
DAS OPERADORAS DEVEM REFLETIR FIELMENTE AS TRANSACOES REALIZADAS PELO
CONTRIBUINTE. E OS REPASSES DAS RECEITAS SAQ FEITAS EM FUNCAO DAS VENDAS FEITAS
PELOS CONTRIBUINTES.

AS INSTITUICOES BANCARIAS E AS MAQUINAS DE CARTAO DE CREDITO
PERTENCEM A UM SETOR ORGANIZADO NO PA[S, E COMO 0S AUTUANTES TAMBEM
ASSEVERAM. AS TRANSACOES PERMITEM IDENTIFICAR AS DATAS E VALORES DAS OPERACOES,
O USUARIO DO CARTAO UTILIZADO, ETC., NAQ SENDO VALIDO UM QUESTIONAMENTO DL
POSSIVEL ERRO. FEITO DE FORMA GENERICA, SEM DIREITO A UMA CONTRAPROVA OU MESMO
SEM QUE HAJA UM QUESTIONAMENTO FORMAL EM RELACAO AOS VALORES REPASSADOS
PELOS INSTITUICOES BANCARIAS.

TUuDO ISTO POSTO, PODE-SE FINALMENTE ADENTRAR AO MERITO DA
DEMANDA. O QUE DEVE SER FEITO NOS SEGUINTES TERMOS: INICIALMENTE REFORCA-SE A
ASSERTIVA ACIMA, PARTINDO-SE DA PREMISSA DE QUE NAO PROCEDE SUA PRINCIPAL
RECLAMACAO, DE QUE AS TRANSAGOES NAO SAO VALIDAS PARA A APURACAO DESEJADA, EM
RAZAO DE POSSIBILIDADE DE COMPRAS “PARTE EM DINHEIRO, PARTE EM CARTAQ™, OU “COM
A POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE MAIS DE UM CARTAO”, £ “OUTRAS VARIAVEIS
POSSIVEIS™.

RECHACA-SE TAL ARGUMENTO PELO SIMPLES FATO DE QUE OS ELEMENTOS
QUE SUBSIDIAM A APURACAO SAO SEPARADOS, NAO SO POR CADA OPERADORA, O QUE
CONTRARIA © ARGUMENTO DE “UTILIZACAO DE MAIS DE UM CARTAO™, MAS TAMBEM PORQUE
REVELAM AS ECFS [NF'ORMACESES, SEPARADAMENTE, RELATIVAS AS SAIDAS POR CARTAO DE
CREDITO E POR DINHEERD, [ QUE SERIA, PELA LOGICA, A UNICA OUTRA VARIAVEL POSSIVEL,
ALEM DO PAGAMENTO INTEGRAL EM DINHEIRO OU EM CARTAO DE CREDITO/DEBITO. OU
ENTAO PAGAMENTO PARTE EM UM CARTAO DE CREDITO. PARTE EM OUTRO CARTAO, POR
EXEMPLO, MAS COMO AS OPERADORAS TAMBEM SAO DISCRIMINADAS, INVALIDA SERIA

QUALQUER RECLAMAGAQ NESSE ASPECTO, COMO SE DEMONSTRARA.

Silvio Amarim de Barros
Julgador Fiscal
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DE MODO QUE NA CONFRONTACAO DOS REGISTROS NAS ECFS coM AS
RECEITAS INFORMADAS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTAQ DE CREDITO/DEBITO, ESTAMOS
COMPARANDO GRANDEZAS ABSOLUTAMENTE COMPATIVEIS ENTRE SI. QUAIS SEJAM, AO
TRATARMOS APENAS DAS RECEITAS DERIVADAS DAS TRANSAGCOES EFETUADAS PELO MEIO DE
CARTOES DE CREDITO.

RESSALTA-SE APENAS QUE PODERIAM QS AUTUANTES TALVEZ TER MELHOR
EXPLICADO DE ANTEMAO. JUNTO COM O AUTO DE INFRAGAO, NO RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAO, A METODOLOGIA UTILIZADA PARA AFERICAO DA BASE
DE CALCULO DA OCORRENCIA. FACILITANDO A DEFESA E ACESSO AQ CONTRADITORIO, OU
ENTAO QUE DEVERIAM TER DESDE LOGQ JUNTADO, COM A AUTUACAO. EM PAPEL OU EM MEIO
MAGNETICO. OS RELATORIOS CHAMADOS DEMONSTRATINOS SINTETICOS, RELATIVAMENTE AS
ECFS VERIFICADAS. E O CHAMADOS RELATORIO DE VENDAS DA EMPRESA COM CARTAO DE
CREDITO OU DEBITO — SINTETICO, EM QUE ESTAO ELENCADAS AS RECEITAS DAS OPERADORAS
DE CARTAO DE CREDITO EM QUE SE BASEARAM PARA CHEGAR AS BASES DE CALCULO QUE
EMBASAM A AUTUACAOQ, PRESENTES NO DEMONSTRATIVO DE FLS. 28 A 30.

DE TAL MODO QUE. PARA O OCORRIDO, TENTAR-SE-A DAR UMA
EXPLICACAO BEM CLARA, PARTINDO-SE DE UM EXEMPLO PRATICO: TOME-SE, POR EXEMPLO,
O PERIODO DE JANEIRC DE 2009, PRIMEIRO ITEM DO DEMONSTRATIVO DA OCORRENCIA, A FL.
28 DOS AUTOS. O DEMONSTRATIVO SINTETICO DE FLS. 80 E SEGUINTES APONTA QUE NAO
HOUVE, NAQUELE MES, RECEITA RELATIVA A MAQUINA MopeLo ECF BEMATECH-
MP2100 TH FI, NUMERO DE FABRICAGAO BE0508756100000013244, JA QUE CONSTA, NO
RELATORIO, QUE O VALOR DAS “VENDAS DO ANO: 2009 FORAM IGUAIS AOS DAS RECEITAS
OBTIDAS APENAS NO MES DE DEZEMBRO DAQUELE ANO.

JA RELATIVAMENTE. A RECEITA DO MESMO PERIODO (01/2009) DA
MAQUINA SEMELHANTE, BEMATECH, MP -2100 TH FI, po ECF NUMERO DE FABRICACAO
BE050875600000025561. QL,'E‘ CHAMAREMOS DE MAQUINA (2, CONSTA A INFORMAGAO DE
VENDAS, COM MEIO E;E PAGAMENTO CARTAO DE CREDITO. DE R$ 13.866.84 (TREZE MIL,
OITOCENTOS E SESSENTA E SEIS REAIS E QITENTA E QUATRO CENTAVOS), CONFORME
RELATORIO DE FL. 82.

RESSALTE-SE  QUE ESTAMOS TRATANDO APENAS DAS RECEITAS

= DERIVADAS DE CARTOES DE CREDITO. LOGO, E JUSTO COMPARAR-SE COM AS VENDAS POR

ESSA MODALIDADE, INFORMADAS PELAS PROPRIAS OPERADORAS, CONFORME RELATORIO DE

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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VENDAS DA EMPRESA COM CARTAO DE CREDITO OU DEBITO — SINTETICO, DE FL. 74, NO QUAL
CONSTA QUE APENAS EM JANEIRO DE 2009, PERIODO QUE ESTAMOS AVERIGUANDO, ESTAS
ALCANCARAM A SOMA DE RS 14.620,23 (CATORZE MIL, SEISCENTOS E VINTE REAIS E VINTE E
TRES CENTAVOS), INFORMACOES SEPARADAS, ENTRE OUTRAS, POR CADA OPERADORA,
CONFORME CNPJ.

DESSE MODO, DEDUZINDO-SE O VALOR INFORMADO PELAS OPERADORAS
(R$ 14.620.23) DO CONSTANTE NA ECF (R$ 13.866.84), CHEGA-SE A UMA DIFERENCA
INEXPLICAVEL, CONSIDERADA RECEITA SEM COMPROVACAO DE ORIGEM, EQUIVALENTE A
SAIDAS NAO DECLARADAS, NO MONTANTE DE R$ 753,39 (SETECENTOS E CINQUENTA E TRES
REAIS E TRINTA E NOVE CENTAVOS), TOMADO COMO BASE DE CALCULO PELOS AUTUANTES,
EM JANEIRO DE 2009, CONSTANTE NO DEMONSTRATIVO DE FL. 28 DOS AUTOS.

E ASSIM SUCESSIVAMENTE, POR EXEMPLO. NO MES SUBSEQUENTE,
FEVEREIRO DE 2009, coM R$ 12.263,88 DE PAGAMENTOS POR CARTAO DE CREDITO,
SEGUNDO DOCUMENTO DE FL. 74, E R$ 12.176.93, DE RECEITAS CONSTANTES NO RELATORIO

DAS OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITOS. CONFORME DOCUMENTO DE FL. 83,

= CHEGANDO-SE A DIFERENCA TRIBUTAVEL DE R$ 86.95. REGISTRADA PELOS AUTUANTES NO
DEMONSTRATIVO DE FL. 28. AINDA QUE O VALOR DA DIFERENCA SEJA MUITO PEQUENO,
QUASE DESPREZIVEL. TAL FATO NAO PERMITE TIRAR A RAZAO DOS AUTUANTES.
RELATIVAMENTE A DIFERENCA APURADA.

E ASSIM POR DIANTE, SEGUINDO-SE AS DIFERENCAS VERIFICADAS NO
EXERCICIO SEGUINTE. 2010, COMO NO MES DE JANEIRO, EM QUE TA:\@BE’M FORAM APURADAS
AS SEGUINTES DIFERENCAS: NA ECF CHAMADA MAQUINA 02. CONFORME DOCUMENTO DE FL.
88, REGISTRARAM-SE PAGAMENTOS VIA CARTAO DE CREDITO DE RS 12.588.65 (DOZE MIL,
QUINHENTOS E OITENTA E OITO REAIS E SESSENTA E CINCO CENTAVOS), MAS AS RECEITAS
INFORMADAS PELAS OPERADORAS DE CARTOES FORAM DE R$ 24.105.49 (VINTE E QUATRO
MIL. CENTO E CINCO REAIS E QUARENTA E NOVE CENTAVOS), SEGUNDO DOCUMENTO DE FL.
77. VERIFICANDO-SE UMA DIFERENCA TRIBUTAVEL DE RS 11.516,84 (ONZE MIL, QUINHENTOS
E DEZESSEIS REAIS E OITENTA E QUATRO CENTAVOS), APONTADA PELOS AUTUANTES NO
DEMONSTRATIVO DE FL. 29. RESSALTE-SE QUE NA MAQUINA 01, EM 2010, SO FORAM

COMPUTADOS VENDAS APENAS EM DEZEMBRO DAQUELE ANO. CONFORME DOCUMENTO DE

FL. 81.

Silvio Amorim de Barros __
Julgador Fiscal
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APENAS EM DOIS MESES DOS EXERCICIOS, DEZEMBRC DE 2009 E
DEZEMBRO DE 2010, FORAM CONSTATADAS VENDAS ATRAVES DA MAQUINA 01 (ECF
BE308756100000013244). CONFORME DEMONSTRATIVO SINTETICO DE FLS. 80 E 81, CUIOS
VALORES DEVEM SER SOMADOS A ECF CHAMADA MAQUINA (2. PARA AFERICAO DO
RESULTADO ENCONTRADO PELOS AUTUANTES NAQUELES PERIODOS. DO SEGUINTE MODO: EM
DEZEMBRO DE 2009, FOI APURADO NA MAQUINA 01, SEGUNDO DOCUMENTO DE FL. 90,
VENDAS VIA CARTAO DE CREDITO NO VALOR DE R$ 5.905,55, ENQUANTO NA MAQUINA 02,
NAQUELE MES, FORAM REGISTRADAS VENDAS PELO MEIO DE PAGAMENTO CARTAO DF
CREDITO DE R$ 27.187.33, CONFORME DOCUMENTO DE FL. 88, ATINGINDO AS VENDAS
REGISTRADAS O MONTANTE DE R$ 33.092.88 (TRINTA E TRES MIL. E NOVENTA E DOIS REAIS E
OITENTA E CENTAVOS), REPITA-SE, APENAS VIA CARTOES DE CREDITO.

COMO AS RECEITAS INFORMADAS PELAS OPERADORAS ATINGIRAM O
PATAMAR DE R$ 38.891.43 (TRINTA E OITO MIL. OITOCENTOS E NOVENTA E UM REAIS E
QUARENTA E TRES CENTAVOS), SEGUNDO DOCUMENTO DE FL. 76. DIMINUINDO-SE DESSE
MONTANTE AS VENDAS REGISTRADAS (33.092.88). CHEGA-SE ENTAO AO VALOR APURADO
PELOS AUTUANTES COMO BASE DE CALCULO DA DIFERENCA TRIBUTAVEL NAQUELE MES
(01/2010). pE RS 11.516.84 (ONZE MIL, QUINHENTOS E DEZESSEIS REAIS E OITENTA E
QUATRO CENTAVOS). CONFORME DOCUMENTQ DE FL. 29,

RESSALTE-SE. POR FIM, QUE ALEM DE AS ECFS FAZEREM A DISTINGAO
ENTRE OS PAGAMENTOS POR DINHEIRO E POR CARTOES DE CREDITO/DEBITO. TANTO NELAS,
QUANTO NAS MAQUINAS DE CARTAO DE CREDITO. SAO IDENTIFICADAS AS OPERACOES,
DISCRIMINADAMENTE, CONFORME O PRODUTO COMERCIALIZADO, VALOR DAS VENDAS, SUAS
DATAS E VALORES DAS TRANSACOES. ALEM, CLARO, DA FORMA DE PAGAMENTO.
DESNECESSARIO DIZER QUE 0S VALORES DEVERIAM SER COINCIDENTES, E O VALOR DO
REPASSE A ‘MAIOR, PELAS OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO, EM RELACAO AOS
REGISTRADOS NAS ECFs, sO LEVA A UMA UNICA EXPLICACAO POSSIVEL, A SAIDA SEM O
CORRESPONDENTE DOEUMENTO FISCAL. TAL PRESUNCAO DERIVA DE EXPRESSA DISPOSICAO

LEGAL. CONTIDA NA LEI 6968/96, DA SEGUINTE FORMA!

Art. 52. () movimento real das saidas tributdveis realizado pelo estabelecimento
pertencente _a_qualquer contribuinte do imposto_poderd ser apurade em determinado
periodo, através de levantamento fiscal em que sdo considerados o valor das mercadorias
entradas, o das mercadorias saidas, do estoque inicial e final, as despesas e demais
encargos, o lucro do estabelecimento e ainda outros elementos informativos.

Silvio Amornm de Barros
Julgador Fiscal
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§1° No levaniamento fiscal pode ser usado qualguer meio indicidrio, como exame
fisico do estoque de mercadoria e dos custos, despesas, pregos unitdrios, coeficientes
médios de lucro bruto. considerando-se como mecanismos de aferi¢do para determinagdo
do valor agregado. os indices de rotatividade e permanéncia dos esioques na empresd,
além da tava de inflagdo no exercicio fiscalizado, considerando-se a atividade econdmica,
a localizacdo e a categoria do estabelecimento, conforme dispuser o regulamenio.

Art. 53. Considerar-se-d ocorrida operacido ou prestacdo tributdvel quando

constatado:
| - suprimento de caixa sem comprovacio da origem do numerdrio quer esteja

escriturado ou ndo;

[STO POSTO. SOBRE AS DIFERENCAS APURADAS, ACIMA MENCIONADAS,
CONFORME DEMONSTRATIVO DA OCORRENCIA (02), DE FLS. 28 A 30, REPITA-SE,
EQUIVALENTES 4 SAIDAS TRIBUTAVEIS, FOI APLICADA A ALIQUOTA DE 17% (DEZESSETE POR
CENTO). PARA APURAR-SE O IMPOSTO DEVIDO, ALEM DA MULTA DE 30% (TRINTA POR CENTQ)
SOBRE O VALOR DA MERCADORIA, CONFORME PRECEITUA O ART. 340, IlI, “D” DO
RICMS/RN. DECRETO 13.640/97. IGUALMENTE AO PREVISTO NO ART. 64, 111, *D”, DA LEI
6968/96.

DE TaL SORTE QUE. DA ANALISE DE TODO O PROCESSO, EM RESUMO,
MANTEM-SE A OCORRENCIA 02 EM SUA INTEGRALIDADE, PELOS ELEMENTOS ACIMA
ESCLARECIDOS. E ALTERA-SE A PRIMEIRA OCORRENCIA, TAMBEM EM FUNCAO DOS
ELEMENTOS ACIMA MENCIONADOS, ACATANDO-SE 0OS ARGUMENTOS DE DEFESA, EM
RELACAO AOS DOCUMENTOS QUE CONSIDERAM-SE REGULARMENTE ESCRITURADOS,
REPUTANDO-SE, PARA TODOS OS FINS, VALIDOS O DEMONSTRATIVO ELABORADO PELO
DEFENDENTE., DEVENDO ENTAO SER RETIRADAS DA OCORRENCIA AS NFs Nes 373743,
3435372, 3804030, 2705. 486. 2715, 2884, 50, 111. 8702 £ 4746, EMITIDAS ENTRE
20/06/2009 F 15/12/2010, NO VALOR TOTAL DE R$ 27.101.85 (VINTE E SETE MIL, CENTO E
UM REAIS E OITENTA E CINCO CEN TAVOS).

CUJO RESULTADO E A DIMINUICAO DO [CMS A RECOLHER. NO VALOR DE
R$ 4.931.19 (QUATRO MIL: NOVECENTOS E TRINTA E UM REAIS E DEZENOVE CENTAVOS), E
DA MULTA DE R$ 4.065.27 (QUATRO MIL, E SESSENTA E CINCO REAIS E VINTE E SETE
CENTAVOS), TOTALIZANDO R$ 8.996,46 (01TO MIL, NOVECENTOS E NOVENTA E SEIS REAIS E

QUARENTA E SEIS CENTAVOS).

DA DECISAQ

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal 5‘@
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Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio lavrado contra PARAIBA COMERCIO
DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA, para impor a autuada a penalidade de RS
12.345.76 (doze mil. trezentos e quarenta e cinco reais e setenta e seis centavos), prevista
nas alineas ~d” e “f". do inciso III do Art. 340 do RICMS vigente. sem prejuizo da
cobranga do imposto, de R$ 7.889,04 (sete mil, oitocentos e oitenta ¢ nove reais e quatro
centavos). totalizando o montante de R$ 20.234,80 (vinte mil, duzentos e trinta e quatro
reais e oitenta centavos), com os devidos acréscimos legais.

RECORRO desta decisio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais
do Estado do Rio Grande do Norte, com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT,
aprovado pelo Dec. 13.796/98. ¢ REMIETO os autes & 5* URT, para ciéncia das partes e
adocdo das demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 05 de
dezembro de 2014.
SiLvio AMORIM DE BARROS
JULGADOR FISCAL, AFTE-5, MAT. 151.238-2

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal



