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pecision:  dGT [ ROY

PROTOCOLO N*:
PAT N.":
AUTUADA:

FIC:

ENDERECO:

298583/2013-2
2051/2013 - I* URT
Mills Estruturas e Servigos de Engenharia S A

20.284.345-9

Rodovia BR 101, /N Km 8, Lado 2 (Oeste) — Parque Industrial —

Emaus — Parnaminm/RN, CEP: 59,149-090.

EMENTA - ICMS - Falita de recolhimento do ICMS
antecipado, sobre o fato gerador descrito no art. 945, inciso
I, do RICMS. Processo atendeu aos pressupostos legais.
Arguicio de nulidade por parte da autuada de que o autuante
nio proceden com a devida capitulagdo da infragio, bem como,
nio apresentou devidamente os calculos em que se constituiu o
lancamento de oficio — Tnocorréncia, vez que mesmo sendo
inexistente ou equivocada a capitulagio, a autuada tem
obrigagio de defender-se dos fatos e ndo de seu enquadramento
legal, conforme inteligéncia do art. 20, § 4° do RPAT. Assim
como, os calculos constantes no auto de infragdo e em seus
anexos, atendem plenamente aos requisitos estatuidos no art.
142 do Codigo Tributario Nacional, bem como, se encontra em
consonancia com as normas do art. 44, do RPAT. Arguigdo de
nulidade material acatada em parte, em face da comprovacio
nos autos de concessdo de medida liminar impeditiva, prolatada
antes da lavratura do auto de infragio. Contribuinte apresentou
no prazo legal, sua peca impugnatoria, Comprovagio parcial.
Demonstragio ainda de que parte das potas fiscais eram
relacionadas a devolucio de bem locado. Inocorréncia de fato
gerador. Inexisténcia de circulagdo de mercadoria. Necessidade

de anulagiio do auto de infracdo em relagio as notas fiscais
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oriundas dos bens do ativo imobilizado, bem como, das
relativas a devolugio de bens locados PROCEDENCIA
PARCIAL DA ACAO FISCAL. Remessa necessaria.

1- DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima gualificada, foi lavrado o auto de infragio n”
2051/2013-1* URT, onde se denuncia a f(alta de recolhimento do 1CMS antecipado,

sobre o fato gerador descrito no art. 245, inciso I, do RICMS.

Assim, deu-se por infringido o art. 150, T, combinado com os arts.

130-A, 131 € 945, 1, alinea “e”, todos do Regulamento supracitado.

3 ()

Como penalidade, foi proposta a constante do art, 340, 1, “c”,

combinado com o art. 133, do ja referide diploma regulamentar.

Em face da ocorréncia acima descrita, a autuada foi imposta uma
pena de multa no valor de RS 707.707,43 (sctecentos e sete mil, setecentos e sele reais
e quarenta e trés centavos), acrescida da cobran¢a do imposto no montante de RS
707 707,43 (setecentos ¢ scte mil, setecentos e sete reais e quarenta e Lrés centavos),
perfazendo um total de R$ 1.415.414.86 (um milhdo, quatrocenlos e quinze mil,

guatrocentos e catorze reais e oitenta € seis centavos).
1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se a denuncia, a autuada veio aos autos, através da peca
de impugnacio de fls. 25/55, dentro do prazo regulamentar, rechagar a dentincia contra

ela imputada.

De inicio, suscitou preliminar de nulidade formal do auto de
infragio, por entender que os fatos geradores indicados no auto de infragdo como

ensejadores da cobranca do TCMS, ndo foram especificamente discrimimados no )’W
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aludido ato administrativo, o que resulta num verdadeiro cerceamento de defesa
Ademais, acrescentou que 0 montante constante na autuagio e sua respectiva base de

calculo também sdo desconhecidos, em face da inexisténcia de uma simples planilha.

Na sequéncia, argiiu a nulidade material da denuncia, asseverando
que se encontra amparada pela medida liminar concedida nos autos do mandado de
seguranga de n® 2013.017574-7, a qual a resguarda de qualquer ato de cobranga

tendente a exigir o ICMS sobre operag@es de transferéncia de ativo imobilizado.

Nesse contexto, salientou que o presente auto de infragio refere-se,
em sua maior parte, 4 cobranga de [CMS em operagdes de transferéncia de uma filial
para outra de bens integrantes do ativo imobilizado, durante o pcriu&u de maiwo a
setembra de 2013, Qutrossim, apos transferidos de uma filial para outra, os bens sdo
destinados 4 locagio e ndo alienagio, ou seja, continua integrando o ativo imobilizado

da empresa.

Informou que a decisdo do mandado de seguranga supra-aludida, foi
proferida em 16.10.2013, e a lavratura do presente auto de infragio se deu, tio
somente, em 05.12.2013, ou seja, niio poderia o fisco ter lavrado o presente auto de
infragdo.

Continuou sua defesa, aduzindo a impossibilidade de incidéncia do
ICMS sobre as transferéncias de bens entre estabelecimentos do mesmo titular,
conforme entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica e do Excelso

Supremo Tribunal Federal.

Nesse diapasao, rechagou o fato de que mesmo havendo a
possibilidade de cobranga do imposto estadual nas transferéncias de bens entre
estabelecimentos do mesmeo titular, conforme disposto no art. 1°, inciso VI, 2°, § 19
inciso I, alinea “a”, todos do RICMS e do art. 9°, inciso L, da Lei n" 6.968/96, tais
institutos normativos conflitam com o teor do art. 155, inciso I, da Constituigio
Federal

Em suma, buscou demonstrar a impugnante, a impossibilidade de
existéncia de negocio consigo mesma, bem como, a circulagio de mercadorias entre

estabelecimentos da mesma pessoa juridica.
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Por conseguinte, trouxe aos autos, discussdo acerca da
impossibilidade de ser exigido o ICMS sobre o retorno de locagio de bens moveis, por
entender que os bens locados ndo configuram negocio mercantil, tendo em vista que
estes ndo integram © ativo imobilizado do estabelecimento locatario e nem sdo
destinados ao seu consumo, ou seja, inexiste fato gerador, vez que, ndo ocorre a
circulagio de mercadoria, nem a prestagio de servigos de transporic intercstadual e

intermunicipal e de comunicagdo,

Por fim, afirmou que para ser possivel a exigéncia do ICMS, seria
indispensavel que a fiscalizagio demonstrasse que a impugnante simulou a operacao
de locagdo e efetuou a venda do bem. Portanto, o presente auto de infracio deve ser
anulado, ja que a operagdo praticada pela autora ndo se encontra sujeita a incidéncia do
ICMS e, portanto, impossivel a cobranca do imposto estadual e da respectiva multa de

oficio em qualquer circunstancia,

1.3 - DA CONTESTACAO

No seu arrazoado de fls, 208/211, disse o autuante gue ao contrario
do argumentado pela autuada no tocante a transferéncia de ativos de bens
imobilizados, o art. 85, inciso 11 do RICMS, dispde que a incidéncia de ICMS na
transferéncia de ativo imobilizado, tem como fundamento, a exigéncia para atender a
autonomia dos estabelecimentos comerciais, conforme estabelece a legislagio
tributdria, bem como, para obedecer ao principio da ndo cumulatividade, pois se nio
incidisse o ICMS na saida de mercadoria de um estabelecimento para outro, tal
situagio afrontaria o principio da ndo cumulatividade, vez que o crédito relativo a

operaciio anterior, nido poderia ser repassado para o estabelecimento destinatario.

Na sequéncia, asseverou que nas fls, 14 a 17 dos autos, foram
anexadas as planilhas referentes aos demonstrativos sintético ¢ analitico ¢ a forma de

apuragdo das ocorréncias, totalizando o montante devido.
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Ao final, ressaltou que a defesa interposta pelo impugnante estaria
destituida de qualquer fundamentagio legal, motivo pelo qual, pleiteou pela

manutencio do auto de infracio.

2 - DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 24), que a autuada nao € reincidente na pratica dos

ilicitos fiscais denunciados.

E o que se cumpre relatar.

3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Verificando-se que o processo atende aos principios regentes da
matéria, especialmente aos da ampla defesa e do contraditorio, estando, inclusive, os
autos devidamente instruidos, pois a inicial ¢ demais documentos que a integram
propiciam ao contribuinte o direito a ampla defesa, passo a conhecer da impugnagio,

nos termos do art. 110 do RPAT, e determinar o prosseguimento da agdo,

4 - DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Antes da analise do mérito, mister se faz o preliminar exame da
arguigdo de nulidade suscitada pela impugnante, assim como a verificacio de que
foram obscrvados os principios que regem o processo administrativo tributério,
especialmente o da ampla defesa e o do contraditério.

De inicio, percebe-se que o processo encontra-se em consondncia con
0s principios constitucionais, notadamente, os da ampla defesa e do contraditorio, pois
08 autos encontram-se devidamente instruidos, razdo pela qual, com relagio a tais
principios, ndo se verifica qualquer macula capaz de contaminar a deniincia posta nos

autos
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Na sequéncia, embora o contribuinte, em sua pega de impugnacdo,
tenha afirmado que o Fisco estadual ndio observou o disposto no art. 20, inciso 111, do
RPAT, verifica-se situagio diversa, tanto que a defesa foi tempestiva e devidamente
oferecida.

De plano, e sem maiores delongas, deixo para analisar a presente
preliminar, quando da apreciagio do mérito, pois a matéria nela discutida se confunde
com a debatida naguele, vez que o cerne da contenda resume-se ao fato do contribuinte
ter adquirido mercadoria sem o devido recolhimento antecipado do tributo, e a
nulidade suscitada trata da suposta auséncia de capitulagio da infragio cometida, bem
como, da falta de calculos demonstrando o total do débito, situagbes que serdo

verificadas quando da analise das provas contidas nos autos, em sede de mérito.

5_ DO MERITO

Trata a presente agio de dentineia por falta de recolhimento do ICMS

antecipado, sobre o fato gerador descrito no art, 945, inciso L, do RICMS.

A empresa autuada, insurgiu-se contra a denincia, afirmando que as
operagbes por ela realizadas, nio estariam sujeitas  incidéncia de imposto, vez que o
fato gerador do tributo, se da na saida da mercadoria de estabelecimento de
contribuinte e na entrada da mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou
em outro por ele indicado, o que nio ocorreu, pois as mercadorias em discussao, parte

dela constitui o ativo da empresa, € a outra € objeto de devolugio de produto locado.

Primeiramente, no tocante a alegagio da autuada de auséncia de
clareza e exatidio na descrigio das infrages denunciadas, tem-se que o auto de
infragdo reportou-se a pendéncias existentes no extrato fiscal da empresa autuada, nio
havendo, portanto, motivo para se alegar qualquer desconhecimento em relagio a
capitulagio da infragio tributaria. Outrossim, sabe-se que mesmo sendo inexistente ou
equivocada a referida capitulacio, a autuada tem obrigagio de defender-se dos fatos €

ndo de seu enguadramento legal, conforme estampado no art. 20, § 4° do RPAT.

o Luiz Teixeira Guimaraes Junior
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Nesse ponto, a mera leitura dos artigos citados na denincia, ja se faz
suficiente para que alguém possa entender que se trata de exagio com absoluta
pertinéncia, pois a partir das pendéncias do contribuinte, clencadas em seu extralo
fiscal, cobra-se no auto o ICMS devido aos cofres piiblicos, acrescido de multa, em
razdo da infragdo tributaria cometida, qual seja, deixar de pagar o I[CMS no momento

adequado. Assim, ndo ha o que se falar em fundamentacio inapropriada.

Conforme o acima exposto, conclui-se pelo afastamento da
afirmagio da autuada de que inexiste fundamento para se cobrar o imposto ¢ a multa
constantes do auto de infragio, vez que estd sobejamente clara a denuncia de omissio

do recolhimento do tributo ¢ do cometimento de infracio fiscal,

Na sequéncia, verifica-se que nas fls, 14 a 17 dos autos, foram
anexadas as planilhas referentes aos demonstrativos sintético e analitico e a forma de
apuragio das ocorréncias, totalizandoe o montante devido, o que rechaca a afirmacio de
que o montante constante na autuacio e sua respectiva base de calculo seriam

desconhecidos, face a inexisténcia de uma simples planilha,

Por conseguinte, necessario se faz proceder a um cotejo das notas
fiscais constantes nos autos, com escopo de aferir quais delas seriam referentes ao
ativo imobilizado da empresa, quais seriam oriundas de retorno de locagio ¢ quais

seriam objeto de circulagio de mercadoria, com incidéncia do tributo,

Assim, mister verificar o guadro abaixo:

Ativo lmobilizado Retorno de locagdo Operagdes com incidéncia
N®da NF RE N” da NF RS N® da NF RS
64 71.655.76 14 34,496 98 35504 601,28
943 69 787,18 225 350,16
| 949 29.455,14 17.528 53.58
|
— =
951 22.169,44 | 284 998 52.66
1
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EE- | - 18345 18 o 1.781 180,00
ER - : 9.966,70 5970 2550
| 964 N 118.609,38 | 232 236,00

965 806,00 - 5,835 37,98

968 341972 | 711 545,40 !
969 1.274,00

1.950 | 68 270,80

1.986 2476542 ]
-2._015 8.408,82 ]
201a 7.214,14 ]

2.041 41 _60&],0()_ |

;83 - TR314,74 -

2.5@ 7831474 _
_;.-598 26762 | ||

3465 | 3542544

6.134 15.447 64

6.330 16.480,60 “

6.340 1648060

6.34-ll - 1648060 ) i
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6.342 8.240,30 l
6.343 2529232
6.399 109,567,40
6,400 " -IOO,SC}?.,AI(J o _
fr.404 63.018,92 I =
6.530 148.342,18 S
7_800_ L 7_2.639,96 o
7801 36.319,98
14318 255,60
- .l-—f-%_..497 255,60
E Total ].3?8.829,1;2 34.496,98 2.088,5¢6

Feito o cotejo das notas ficais acima, e sabendo-se que a empresa
autuada possui em seu favor uma liminar judicial concedida nos autos do mandado de
seguranca de n® 2013.017574-7, que a resguarda, no momento, de qualquer ato
administrativo de cobranga, tendente a exigir o ICMS sobre operagies de transferéncia
de ativo imobilizado, deve-se excluir, conforme o quadro acima, o valor de R$
1. 378 829 32 (um milhdo, trezentos e setenta e oito mil, oitocentos e vinte e nove reais
e trinta ¢ dois centavos), relativo as notas fiscais de bens adquiridos para o ativo

imobilizado da empresa.

Assim, além de declarar nulo o auto de infracio relativamente ao crédito
supra-citado, determino a remessa dos autos 4 Reparticdo Preparadora, para que dé
regular procedimento, viabilizando a inscrigio do crédito tributario relative apenas ao

imposto cobrado no valor de RS 68941466 (seiscentos e oitenta e nove mil,

i Luiz Teixeira Guimardes Janior
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guatrocentos e quatorze Teals e sessenta e seis centavos) na divida ativa do Estado,
observando que o mesmo serd langado com a ressalva de suspensio de sua
exigibilidade, conforme determina o art. 151, inciso TV, do CTN, resguardando assim,
a Fazenda Estadual, quanto a possibilidade de ocorréncia do fendmeno da decadéncia
tributaria.

Outrossim, no tocante ao [CM$S exigido sobre o retorno de locagio de
bens moveis, reconhego que os bens submetidos 4 locacio, configuram operacoes de
circulacio n3o aleangadas pela incidéngia do imposto, posto que ndo deixam de
integrar o ativo imobilizado do estabelecimento locador, compreendendo as operaghes
de remessa para locacio, assim como, as de retorno ao estabelecimenio locador, em

meras operagoes de circulacdo fisica, ndo alcancadas pela incidéncia do tributo,

Nesse diapasio, merece ser afastado o valor de R$ 34.496,98 (trinta e
quatro mil, quatrocentos e noventa ¢ scis reais e noventa e oito centavos), pelo que,
julgo improcedente a presente acio fiscal, relativamente ao langamento tributrio

motivado pela operagio acobertada pela nota fiscal de n® 14,

Por fim, necessario se faz reconhecer a procedéncia da presente agio
fiscal, relativamente as notas fiscais de n°s 35.504; 225; 17.528; 284 998; 1,781, 5.970;
232, 5835 e 711, que se constituem em operagdes reconhecidamente tributadas pelo
contribuinte, e conforme suas alcgactes de defesa, tiveram o imposto incidente,
devidamente recolmdo, ndo pelos TADIs, citados na pega inicial do processo, mas

através de documentos de recolhimento mensal.

Ocorre que, inobsiantemente aos arpumentos da defesa acima
relatados, nada ol juntado aos autos, que corroborasse com a afirmagdo de pagamento,
permanecendo inatacada a denincia relativamente as omisdes de recolhimento dessas
operaghes, estando devidamente correte o langamento tributario no wvalor de R3
1.044,28 (um mil, quarenta e quatro reais e vinte e oito centavos), a titulo de multa ¢
RS 1.044 28 (um mil, quarenta e quatro reais ¢ vinle e oito centavos), relativa ao

impaosto exigido.

6 — DA DECISAQ
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Isto posto e considerando tudo o mais que dos autos consta,
especialmente o teor da impugnacio e da contestagio, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado contra a empresa na inicial qualificada,
para condené-la a0 pagamento de R$ 1.044,28 (um mil, quarenta ¢ quatro reais e vinte
e oito centavos), a titulo de multa nos termos do artigo 340 | inciso 1, alinea “c” do
RICMS & RS 1.044.28 (um mil, quarenta e quatro reais e vinte e oito centavos),
relativos ao imposto, em observincia ao disposto nos artigos 150, inciso TI1,
combinado com os artigos 130-A | 131, e 945 | inciso I, alinea “e”, todos do citado
regulamento, perfazendo um montante de R$ 2 088,56 (dois mil, oitenta ¢ oito reais ¢
cinglicnla e seis centavos), sujeitos aos acréscimos legais Declarando ainda, a
nulidade do langamento de oficio, quanto aos valores de RS 689.414.66 (seiscentos e
oitenta ¢ nove mil, quatrocentos ¢ quatorze reais € sessenta ¢ seis centavos), acrescido
da multa de igual valor, correspondentes ao imposio e multa exigidos em fungio de
operagdes de transferéncia do ativo imobilizado, & que se encontram sob discussio no
Judiciario e amparadas por medida liminar, nos termos do art 151, inciso IV, do CTN,

observando-se as determinagtes constantes ne item V desta decis3o.

Por dever de oficio, recorro da presente decisdo ao Egrégio
Consclho de Recursos Fiscais, ao tempo em que remeto os autos a 1* URT para ciéncia

das partes e adogio das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP-Natal 3 {de maio de 2014.
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