RIO GRANDE DO NORTE

COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS

PAT n® : 1018/ - B URT
= SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO Fls. Ho ) A

PAT N° : 1018/2014 — 1* URT, Protocolo 177410/2014-3 — SET
AUTO DE INFRACAO N° 01018/SUFAC, de 21/07/2014

. AUTUADA : DEF COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
‘ ' ENDERECO + Av. Bernardo Vieira, 3775, Loja 247-A, Midway Mall,
Tirol — Natal/RN
AUTUANTES : ANA KARINA CIRIACO FRAGOSO, mat. 158.710-2

FREDERICO EDUARDO ELLERY SANTOS
mat. 190.908-8

DENUNCIAS :Deixar de entregar, no prazo regulamentar, a Guia
Informativa Mensal (GIM); deixar de escriturar na EFD
operagdes realizadas no cartdo de crédito — divergéncia
entre cartdo de crédito e GIM; deixar de escriturar saida
tributivel na EFD; deixar de recolher, na forma e nos
prazos regulamentares, o ICMS devido em decorréncia
de saidas escrituradas incorretamente: deixar de recolher,
na forma e nos prazos regulamentares, o ICMS devido
em decorréncia de saidas nio escrituradas de mercadorias
sujeitas a tributacdo normal.

DECISAO N° 273/2014 — COJUP
i
EMENTA: ICMS. DEIXAR DE ENTREGAR. NO
PRAZO REGULAMENTAR. A GUIA INFORMATIVA
= MENSAL (GIM): DEIXAR DE ESCRITURAR NA EFD
) OPERAQGES REAIIZADAS NO CARTAD DE
, (REDIT: DEXAR DE ESCRITURSAR Sains
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Auto de Infracdo, demonstram claramente que o
contribuinte foi autuado por descumprimento ao previsto
na Legislagdo Tributaria Estadual. 2. O acompanhamento
dos trabalhos da fiscalizagdo pelo contribuinte e o seu
comparecimento no Processo dentro do prazo previsto para
apresenta¢do de impugnacdo mostram que nido houve
prejuizo ao seu “direito de defesa™ 3. Inibigio da
presuncdo de nulidade arguida. 4. A¢fio fiscal procedente.

DO RELATORIO
DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infracdo em epigrafe que a Pessoa
Juridica, ja qualificada nos Autos, infringiu o disposto no art. 150, inciso XVIIL.

combinado com os arts. 150, inciso XIX, e 578, na ocorréncia 01, por deixar de entregar.
no prazo regulamentar, a Guia Informativa Mensal — GIM; no art. 150, inciso XIII.
combinado com os arts. 150, inciso I11, 609, 614, 623-B. ¢ 623-C. na ocorréncia 02. por
deixar de escriturar na EFD operagdes realizadas no cartio de crédito (divergéncia entre
cartdo de crédito e GIM); no art. 150, inciso XIII, combinado com os arts. 609. 623-B. ¢
623-C. na ocorréncia 03, por deixar de escriturar saida tributavel na EFD (saida
destinada a revenda de mercadoria sujeita a tributagdo normal); no art. 150. inciso III.
combinado com os arts 150, incisos XIII e XIX, e 609, na ocorréncia 04. por deixar de
recolber. na forma e no prazo regulamentares, o ICMS devido em decorréncia de saidas

escrituradas igcorretamente (saidas apontadas como substituidas quando. na verdade.

)

sujeitas a tributacdo normal); e no art. 150, inciso III, combinado com os arts. 15

o JL n

mcisos XIII e XIX. e 609.na ocorréncia 05, por deixar de recolher. na forma e no praze
regulamentares. o ICMS devido em decorréncia de saidas ndo escrinmadss de
mescadorias sujeitas & tributac3o normal_ cujo fato gerador € a venda a consumidor fina

T

R

compeovade por meio de docamento cmitido por ECF: todos os dispositives  do

mscmiD dc 1997
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Para tais infragoes foram propostas penalidades previstas
no art. 340, incisos 1, alinea “c™, IlI, alinea “f”, e VII, alinea “a”. sem prejuizo dos
acréscimos monetdrios dispostos no art. 133, todos do Regulamento supracitado:
resultando numa multa no valor de R$ 571.184,07 (quinhentos e setenta e um mil, cento
e oifenta ¢ quatro reais ¢ sete centavos), além da exigéncia do pagamento do imposto no
valor de R$ 246.461.46 (duzentos ¢ quarenta ¢ seis mil, quatrocentos e sessenta e um
reais € quarenta e seis centavos). perfazendo um crédito tributirio no valor de R$
817.645.53 (oitocentos e dezessete mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e cinquenta ¢
trés centavos).

DA IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra as dentincias oferecidas pelo Fisco,
a autuada centraliza sua defesa nos seguintes pontos:

“DA  NULIDADE DO AUTO POR CERCEAMENTO DO
CONTRIBUINTE X IMPOSSIBILIDADE DE SE VERIFICAR A
TEMPESTIVIDADE DA AUTUACAQ X AUSENCIA DE TERMO DE
ENCERRAMENTO DE FISCALIZACAQ

Em répida andlise do Auto de Infragdo, verifica-se que a contribuinte teve
seu direito de defesa cerceado, 0 que torna nulo o auto de infracio ora debatido.

Isso porque nio foi juntado, pelo auditor fiscal, quando da lavratura do
auto. a copia do Termo de Encerramento da fiscalizagio, motivo pelo qual a autuada nio pode verificar se foi
obedecido o prazo legal para a conclusio do procedimento fiscal.

De fato, 0 § 1°, do art. 349, do Dec. 13.640/97, consolidado pelo Dec.
19.917/07, que apds a conclusdo da diligéncia fiscal, é obrigatoria a lavratura do Termo de Encerramento da
Fiscalizagdo, (...)

()

Destarte, o § 4°, do mesmo dispositivo do RICMS/RN. define o prazo de
S0 (sessemtz) dizs parz conclusido das agdes fiscais de que trata caput, (...)

()

BA NULIDADE POR EXTEMPORANEIDADE NA LAVRATURA DO
TERMO DE PRORROGACAQ DE FISCALIZACAO

A presente autuacio também restou nula por extempora
3 lizac3o ocorreu apos o transcurso do prazo descrito nz

mxmrﬁf FA#n . F. Aannnltslm-v?zx~ SETS
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DA AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS QUE DESCAMBASSEM
NO ILICITO APONTADO (NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ)

De fato, a autuagfio restou embasada em copias da ordem de servico
27295/2014 (Doc. 05), do termo de inicio de fiscalizagdo (Doc. 04), do termo de prorrogacio de fiscalizagio (Doc.

| 06). do termo de devolugio de documentos e do relatério circunstanciado de fiscalizagéo.

§
]

Entretanto, tais documentos, ainda que aliados aos extratos mensais de
movimentagdo (entrada e saida), nio sio informagdes suficientes para ensejar uma grave acusagdo fiscal como a de
falta de recolhimento de ICMS,

Na realidade, deveria a auditoria fiscal ter procurado cutros meios que
demonstrassem cabalmente a ocorréncia da infracdo acusada, como andlise dos livros e demais documentos
fiscais, Leitura Z dos ECFs, etc.

()

Deste modo, restando comprovada auséncia de docunmentos que
atestassem cabalmente a ocorréncia da infragdo ora combarida, requer que seja declarado nulo o presente auto de
infracdo por cerceamento de defesa.”

DA CONTESTACAO

Contrapondo-se a impugnagido aduzida aos Autos. os
autores do procedimento fiscal assim se pronunciam:

QUANTO A0 TERMO DE ENCERRAMENTO DA
FISCALIZACAO

Estabelece o art. 41 do RPAT/RN

Art. 41. O encerramento do trabalho de fiscalizagdo deve ser feito por
termo escrito, lavrado pelo autuante em livro proprio pertencente ao
contribuinte, ¢ conterd relatério das matérias examinadas. periodos
abrangidos, procedimentos de investigacio e dos testes de consisténcia
realizados, bem como irregularidades apuradas, se for o caso.
N Assim, a despeito do titulo TERMOQ DE ENCERRAMENTO DE
FISCALIZACAO foi colacionado ao auto de infragde um documento cujo titulo ¢ TERMO DE OCORRENCIA em
que ha um relatério das matérias examinadas as irregularidades apuradas ¢ o periodo abrangido.

No inicio do TERMO DE OCORRENCIA tem-se a data de inicio da
fiscalizacdo. qual seja. 16/04/2014 e no fim tem a data em que o documento foi produzido 21/07/2014,

Assim, estd de acordo com o art. RPAT:
Art. 22, Os atos e fermos processuais ndo
determinada. sendo quando a lei expressamente

como validos os que, realizados de outro modo, lhe
essencial

Oc ibuinte, conforme assinatura aposta no auto de infrac3o.
viz do mesmo. Assim NAO DEVE TER PROCEDENCIA. a alegacdo por parte d

i2 do eTmo de encoTamens da fiscalizacio

OF

QUANTO A PRORROGACAO DA FISCALIZACAO TRIBUTARIA

Art 388§ 4" bvrado o “Term

Fiscal 2 gty déc amtio o0 prazo

== vzhalne proretvel por temal periodo

A RORROGACAD & fecafoacio rEwsia come bem oelecs
parigyaio 4 do @t 349 do RICMSRN pade = porTead @ osere de dhef mmediaes N A0 ormicear oo
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cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, uma vez que a atividade de fiscalizagdo foi desenvolvida a partir
das informagdes prestadas ao F ISCO pelo préprio contribuinte,

Percebe-se da inteligéncia do artigo que sua ndo observincia ndo implica
qualquer sancio juridica, pelo menos nio no RICMS do Rio Grande do Norte. Podendo ser considerado, fazendo-se
analogia com o direito processual, como prazo imprdprio.

O contribuinte foi solicitado ao longe da fisealizacdo para apresentagio de
diversos documentos, no que foi atendida pelo senhor Hebert. conforme e-mail anexos a esta resposta i
impugnacdo. O Senhor Hebert forneceu documentagio da DEF COMERCIO DE CONFECCOES LTDA por ser
correspondente do escritério de contabilidade de Fortaleza aqui em Natal. O proprio fato de fornecer a
documentagio que foi solicitada pPor nés o autoriza como preposto da empresa DEF COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA. Conforme e-mail em anexo, a documentagdo era trazida de Fortaleza uma vez que o
escritério de contabilidade ¢ sediado 14, bem £omo os representantes da referida empresa. Tomando mais lento o
processo de fiscalizagio.

Assim, o contribuinte esteve o tempo todo ciente de que havia uma
fiscalizagdo em andamento. tendo a possibilidade, se fosse o caso, de apresentar qualquer documento que pudesse
ser utilizado em seu favor. Alids, tendo sido lavrado o auto de infragdo, teve o contribuinte 30(trinta) dias para
apresentar sua defesa como de fato o fez. Assim, INCABIVEL a alegagdo de cerceamento de seu direito de defesa.

Importante, ainda, destacar, que a atividade de fiscalizar o contribuinte ¢

contribuinte.

A simples alegacio de cerceamento ao direito de defesa sem demonstragio
do possivel prejuizo sofrido pelo contribuinte se mostra como mero artificio protelatério.

DAS PROVAS PRODUZIDAS PELA FISCALIZACAO

A fiscalizagiio produziu as Provas necessarias e suficientes para comprovar
os ilicitos tributdrios cometidos pelo contribuinte, sendo vejamos:

} Ocorréncia 1- Deixar de entregar GIM nos meses de 06/ 2013:07/2013 e
08/2013, conforme extrato fiscal que consta do auto de infracio. E que mais uma vez foi anexado a esta resposta a
impugnacio. :
Ocorréncia 2- Divergéncia entre GIM = infomlag\ﬁa de cartdo de crédito. Tal
divergéncia consta do extrato [iscal do contribuinte. A GIM ¢ informada pelo proprio contribuinte e as informagaes
do cartdo de crédito so fornecidas pelas operadoras de cartio de crédito. Seus valores divergem constituindo
omissdo de receita os valores a mais informados pela operadora de cartdo de crédito em relagdo 4 GIM informada

Ocorréncia 3- Deixar de escriturar na EFD saida tributavel a partir de 20]2
quando passou a ser obrigado a EFD. Nesta ocorréncia foram confrontadas a escrituracdo da EFD, inform pel
proprio contribuinte, com a leitura da memoria fiscal que estd anexa ao processo através do CD na pag. 17 bem
como com o MOVECO (pag. 18-29). Leijtura esta realizada no equipamento de ECF do estabelecimento do
comiribumie. Assim, verificou-se que algumas saidas realizadas pelo contribuinte através do ECF n3o foram

escriarados na EFD

Ocorréncia 4- O contribuinte classificou no ECF ¢ escrinsrou na EFD
ERTTAONIES CONRO SECEES a subst %30 tributinia quando, na verdade., sio sujeitas a ributacdo normal. Com isso
e & pesar o ICMS devido Imsportante destacar gue o proprio ramo de atividade do contribui
ComTTET: mestadorias smieites 2 substineacio
Came mertadors sueis 3 substewicio b Hic
=i ;xamx@m.:rm-eﬁ:ag

arteira foram
arteira foram

veEomie-a 2 Ferengs e o vaior comeibed ¢ 2 Bese de caionis Eformada peio progr comtrivrse
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Ocorréncia 5- Deixar de recolher o ICMS devido em razio de saidas de
mercadorias ndo escrituradas sujeitas a tributagéo normal cujo fato gerador foi a venda de mercadoria comprovada
por meio de documento emitido por ECF. Tal ocorréncia foi verificada através do confronto entre a lejtura da
memoria fiscal do ECF, anexo ao processo através do CD na pagina 17 e os valores que foram escriturados. Assim.
em determinados meses que constam na ocorréncia foi verificado que a leitura do ECF foi maior do que o que foi
escriturado.

Ocorréncia 6- No més de 06/2013 o ECF do contribuinte tem o registro de
cento e catorze mil, trezentos e quarenta e dois reais e dezessete centavos) de mercadorias tributadas
R$ 989.82(novecentos e oitenta e nove reais e oitenta e dois centavos) de mercadorias que foram
mo substituidas de forma equivocada. No entanto, ndo foi feita a escrituragdo na EFD e nem foi

R$ 114.342,17(
e o registro de
classificadas co
entregue GIM.

Tal ocorréncia foi verificada através da leitura da MF ¢ MFD do ECF do
contribuinte que esta anexo ao processo na pagina 17 através do CD.

Importante mencionar que a leitura da MF ¢ MFD do ECF foi feita no
proprio estabelecimento do contribuinte gerando codigos de autenticagfio conforme o TERMO DE LEITURA que

consta na pagina 16. Tais arquivos estdo gravados no CD com seu autenticador que representa sua assinatura
cletrdnica de autenticidade, que consta na pag. 17

DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Termo de Informacgdo sobre
Antecedentes Fiscais, as fls, 50, que a autuada ndo é reincidente na pratica do ilicito
fiscal denunciado.

Este o relatdrio.

Passando a fundamentar e decidir.
DO MERITO

Nestes Autos, o contribuinte ¢ denunciado por deixar de
entregar. no prazo regulamentar, a Guia Informativa Mensal (GIM): deixar de escriturar
na EFD operagdes realizadas no cartio de crédito; deixar de escriturar saida tributavel na
EFD: deixar de recolher, na forma e nos prazes regulamentares, o ICMS devido em
decorréncia de saidas escrituradas incorretamente (saidas escrituradas de mercadorias

sujeitas & substituicio tributdria quando, na realidade, sdo sujeitas a tributacdo normal) e

de saidas nao escrituradas de mercadorias sujeitas a tributagdo normal. Tudo conforme

Demonstrativos das Ocorréncias, Relatério C ircunstanciado de Fiscaliza¢do e Termo de
Ocorréncia em anexo.

Da sua analise, verifica-se, de inicio. que a Empresa
autuada ndo contradita as dentincias fiscais em seu mérito: msistindo. apenas na iese de
nulidade do Auto de Infracdo por questdes formais.
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Registre-se, por oportuno, que para haver nulidade
processual deve ser considerado além da previsio legal o principio juridico do prejuizo
(sintetizado pela expressdo “ndo ha nulidade sem prejuizo™). Ou seja. 56 a existéncia de
imperfei¢ao do ato processual nio ¢é suficiente para se configurar a nulidade; torna-se
necessario que haja efeitos prejudiciais ao proprio Processo e/ou as suas partes.

A descri¢do dos fatos em Relatério Circunstanciado de
Fiscalizagdo e Termo de Ocorréncia mostra claramente os procedimentos adotados. as
constatacoes ¢ o resultado da acdo para o determinado periodo de abrangéncia.

As pegas, ja destacadas (Relatério Circunstanciado de
Fiscalizacdo e Termo de Ocorréncia), juntamente com todo o conjunto probatorio que
integra o Auto de Infracdo em questdo, demonstram com clareza que o contribuinte foi
autuado por descumprimento ao previsto na Legislagdo Tributéria Estadual do ICMS: o
que € reforcado pela exposicdo detalhada, na Contestagdo, das provas produzidas pela
fiscalizagdo.

Esclarecemos, ainda, que a extrapolagdo do prazo de 60
(sessenta) dias, podendo ser renovado sucessivamente por igual periodo, previsto na
Legislagdo Tributaria Estadual (art. 37, do Regulamento de Procedimentos ¢ de Processo
Tributdrio — RPPAT. aprovado pelo Decreto n° 13.796/1998) para encerramento do
trabalho de fiscalizagéio, ndo tem o poder de desconstituir o crédito tributdrio (como
assim entende a autuada), vez que produz efeitos apenas mo ambito interno da
Administragdo Publica; funcionando como balizador para que o Orgdo Fstatal possa ter
um maior controle sobre os atos por ela praticados; ndo acarretando prejuizo para defesa
do contribuinte a falta de notificacéo antecipada dos atos de prorrogacio.

Ademais, pelas copias dos contatos realizados entre o
Fisco e o contribuinte (fls. 79 a 81), observa-se que este ultimo sempre esteve
acompanhando o andamento da fiscalizagdo, momento em que teve oportunidade de se
manifestar a seu favor: se nio o fez foi por sua vontade,

Portanto, ndo houve prejuizo & autuada quanto ao seu
“direito de defesa”. tanto que compareceu ao Processo dentro do prazo previsto para
interposicdo da sua defesa na forma que lhe foi conveniente. O que tem o conddo de
inibir a presuncdo de nulidade arguida.
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DA DECISAO

{ Fundamentada, entdo. no exposto ¢ em tudo o mais que
dos Autos consta, JULDO PROCEDENTE o Auto de Infragdo de fls. 02 e 05; impondo
a autuada a pena de multa no valor de R$ 571.184,07 (quinhentos e oitenta ¢ um mil,
cento ¢ oitenta e quatro reais e sete centavos), sem prejuizo do pagamento do imposto no
valor de RS 246.461.46 (duzentos e quarenta e seis mil. quatrocentos e sessenta e um
reais e quarenta ¢ seis centavos). totalizando um crédito tributario no valor de R$
817.645,53 (oitocentos e dezessete mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e cinquenta ¢
trés centavos), sujeito aos acréscimos monetérios legais vigentes.

Remeta-se o presente Processo @ 1* Unidade Regional de
Tributagdo — 1* URT, para ciéncia das partes e demais providéncias cabiveis.
COJUP, em Natal/RN, 29 de setembro de 2014.

Néj/ e&#gs Léa 0s

Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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